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Warszawa, dnia 16 maja 2022 r.

Opinia Osrodka Badan, Studiow i Legislacji do senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych
(nr druku 695)

1. Krajowa Rada Radcow Prawnych popiera projekt ustawy majacej na celu wdrozenie do
obowigzujacego porzadku prawnego konkluzji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 r. (sygn. SK 66/19), ZU OTK 2020/A/13 oraz postanowienia
sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2020 r. (sygn. S 1/10), ZU
OTK 2020/14. Mimo, ze wskazane rozstrzygni¢cia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyto
uznania niezgodnosci § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015, poz. 1801) z art. 64 ust.
1w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
RP, to w zasadniczej czesci pozostaje ono nadal aktualne w stosunku do regut ustalania
kosztow zastepstwa procesowego przyjetych na podstawie aktualnie obowigzujacego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019, poz. 18). Z uwagi na jednorodnos$¢ zagadnienia
niekonstytucyjnosci obowigzujacych przepisow dotyczy to odpowiednio rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego z urzgdu

(tekst jedn. Dz.U. z 2019, poz. 68).

2. Za konieczne nalezy uzna¢ nie tylko dokonanie zmian wymienionych wyzej rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwosci, ale rowniez zmian tresci delegacji ustawowych stanowigcych
normatywng podstawe¢ do ich wydania. W literaturze od dawna zawracano bowiem uwage

na kwesti¢ naruszenia standardow konstytucyjnych upowaznienia ustawowego zawartego w
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art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2020,
poz. 75, dalej: urp) — zob. np. B. Sottys, Objasnienia do art. 223 urp, w: Ustawa o radcach
prawnych, Komentarz, red. T. Scheffler, Warszawa C.H. Beck 2018 r., s. 316 i n. Takze
samorzad zawodowy radcow prawnych w réznych swych wystgpieniach sygnalizowat, ze
art. 222 ust. 2 urp nie zawiera niezbednego elementu delegacji ustawowej jakim sg3 wytyczne
dotyczace tresci akty wykonawczego. Z formalnego punktu widzenia brak takich
wytycznych stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP i prowadzi do samoistnosci

regulacyjnej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

3. Regulacji art. 223 ust. 2 urp mozna wigc réowniez zarzuci¢ nieokre$lono$é i naruszenie
standardow prawidtowej legislacji. Nie zawiera ona bowiem zadnych wskazowek
ustawowych, ktore miatyby zosta¢ zrealizowane w akcie wykonawczym, a jedynie wskazuje
jego materie regulacyjna. W rezultacie przepis art. 223 ust. 2 urp w obecnym brzmieniu
umozliwia Ministrowi Sprawiedliwosci de facto dowolny sposob realizacji upowaznienia
ustawowego do unormowania regut ponoszenia kosztow zastgpstwa procesowego z tytutu
udzielenia pomocy prawnej z urzedu. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze delegacja
ustawowa przewidziana w art. 223 ust. 2 urp zawiera upowaznienie do szczegélowego
okreslenia kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, natomiast
obowigzujace rozporzadzenie wykonawcze Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sposob nieuprawniony koncentruje si¢ jedynie na regulacji zasad ponoszenia
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Fakt finansowania kosztow
zastgpstwa procesowego przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego nie
powinien jednak wptywaé zarowno na jakos¢ $wiadczenia pomocy prawnej, jak i zasady
zwrotu zwigzanych z nig wydatkéw. Nalezy podkresli¢, ze nie ma Zadnych podstaw
prawnych legitymizujacych faktyczne przerzucenie czesciowego finansowania kosztow
$wiadczenia pomocy prawnej z urz¢du na radcow prawnych i adwokatéw. Obowigzujace
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sposob samoistny okresla rowniez maksymalna
wysokos$¢ opftat, a takze sposob ustalenia wydatkow 1 kosztow dotyczacych §wiadczenia

pomocy prawnej z urzedu.
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4. Projekt opiniowanej ustawy (druk 695) generalnie w sposob prawidtowy konstruuje nowa
tre$¢ delegacji ustawowej stanowigcej podstawe do uregulowania przez Ministra
Sprawiedliwosci zwrotu kosztow pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu przez radcow
prawnych 1 adwokatow. Zarowno w ustawie o radcach prawnych, jak i w ustawie z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2020, poz. 1651, dalej: upa)
projektowane przepisy wyraznie przewiduja bowiem wytyczne, ktore maja zostal
zrealizowane w akcie wykonawczym. Chodzi o zwrot: ,kierujgc si¢ przy tym potrzebg
zapewnienia, ze wysoko$¢ optat za udzielong pomoc nie bedzie nizsza niz optaty okreslone
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 22° ust. 2 i 3” urp (odpowiednio: nizsza
niz stawki okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 16 ust. 2 1 3" upa). Wytyczne
opieraja si¢ na trafnym zatozeniu, ze zasady ustalania wysokos$ci kosztéw za pomoc prawng
Swiadczong z urzedu oraz na zasadach og6lnych powinny by¢ takie same, gdyz wymagaja
tego konstytucyjne gwarancje rownosci wobec prawa i réwnego traktowania. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ ze spotykanym nieraz pogladem, ze réznicowanie oplat za czynno$ci radcow
prawnych i1 adwokatéw w zalezno$ci od podstawy $wiadczenia przez nich zastepstwa
procesowego jest uzasadniona potrzeba ochrony klientow korzystajacych z pomocy prawnej
swiadczonej z urzedu lub koniecznoscig ponoszenia cigzaroOw przez udzielajagcych pomoc
prawng z urzgdu. W pierwszym przypadku dopuszczalnos¢ ewentualnego réznicowania
wysokosci zwrotu kosztow zostala przewidziana w obowigzujacych przepisach
proceduralnych (zob. np. art. 102 k.p.c.), ma ona jednak charakter zindywidualizowany i jest
domeng wymiaru sagdowego, a nie decyzji organu zobowigzanego do wykonania delegacji
ustawowej. Natomiast w drugim przypadku przepisy ustawowe, mimo ze nakladajg na
radcéw prawnych 1 adwokatow obowigzek $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu, to jednak
nie obcigzaja ich powinnoscig udzielania takiej pomocy nieodplatnie albo po stawkach

odbiegajacych od cen rynkowych.

5. W kontekscie naruszenia konstytucyjnych gwarancji rdwnosci wobec prawa i réwnego
traktowania (zob. art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) przez przepisy wykonawcze Ministra
Sprawiedliwo$ci normujace reguly zwrotu kosztéw pomocy prawnej swiadczonej z urzedu

nalezy stwierdzi¢, ze wymieniony standard konstytucyjny moze dotyczy¢ zarowno stron
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korzystajacych z udzielanej im pomocy prawnej, jak rowniez radcéw prawnych i adwokatow
bedacych ich pelnomocnikami procesowymi. Poniewaz zasada jest, ze zwrot kosztow
pomocy prawnej nalezy si¢ stronom, réznicowanie, wysokosci stawek tych kosztow w
zaleznosci tylko od tego czy majg one zosta¢ poniesione w ramach korzystania z pomocy
prawnej udzielanej z urzedu obiektywnie nie ma charakteru relewantnego. Wszystkie strony
charakteryzujace si¢ w réwnie istotnym stopniu taki samymi istotnymi cechami powinny
by¢ traktowane jednakowo. Jesli chodzi natomiast o radcow prawnych i1 adwokatow
udzielajacych pomocy prawnej z urzedu, to za te same czynno$ci zastepstwa procesowego
powinno im przyslugiwa¢ prawo do wynagrodzenia wedlug jednakowych regul.
Nieuprawnione réznicowanie regut zwrotu kosztOw pomocy prawnej stronom oraz
réznicowanie zasad ustalania stawek optat za czynno$ci radcéw prawnych 1 adwokatow w
zalezno$ci tylko o tego czy ustuga §wiadczona jest z urzgdu czy na podstawie zlecenia strony
narusza rowniez wzorzec kontroli konstytucyjnej okreslony w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.
Zgodnie z tym przepisem wilasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej, natomiast nie mozna méwi¢ o
zachowaniu takiego standardu ochrony w przypadku, kiedy nie istnieje mozliwos¢

odzyskania zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w jednakowej wysokosci.

6. Problem naruszenia konstytucyjnych wzorcéw rownosci wobec prawa wystepuje tez w
zwigzku z nieuzasadnionym zroéznicowaniem regulacji kosztow pomocy prawnej udzielanej
przez radcoOw prawnych 1 adwokatow w zaleznos$ci od tego czy $wiadczg oni pomoc prawng
z urzedu, czy na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy bowiem
zauwazyé, ze w przeciwienstwie do art. 223 ust. 2 urp oraz art. 29 ust. 2 upa, przepis art. 27
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jedn. Dz.U. z 2021, poz. 2180, dalej: upg) w zakresie ksztaltowania wysokosci optat za
udzielong pomoc prawng odwotuje si¢ do wartosci rynkowej §wiadczonych ustug oraz
szczegblnego charakteru podmiotow, na rzecz ktérych sg one wykonywane. Uchwycenie
cen rynkowych za ustugi pomocy prawnej ma kluczowe znaczenie, poniewaz jest
obiektywnym punktem odniesienia do ingerencji reglamentacyjnej organéw regulacyjnych

1 podlega ocenie, zard6wno z punktu widzenia gwarancji zawartych w art. 31 ust. 3
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Konstytucji RP, zapobiegania barier w dostepie do sadu (zob. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
jak i innych warto$ci konstytucyjnych. Natomiast rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
wykonujace delegacje ustawowe zawarte w art. 223 ust. 2 urp oraz w art. 29 ust. 2 upa
reglamentujg wysokos$¢ optat za ustugi pomocy prawnej radcow prawnych i adwokatow w
oderwaniu od cen rynkowych. W efekcie takiego niezréwnowazonego rozwigzania w
praktyce stosowania prawa, nawet mimo nieprzekraczania wysokos$ci stawek
maksymalnych, istnieje duza i czesto nieusprawiedliwiona roznica pomigdzy stosowanymi
stawkami umownymi za ustugi pomocy prawnej a poziomem kosztow zastepstwa
procesowego, ktéry moze podlega¢ zwrotowi w razie wygrania procesu. Rdznica ta w wielu
przypadkach moze stanowi¢ naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu na podobnej
zasadzie jak nadmierne obcigzanie kosztami stron przegrywajacych proces. Odniesienie do
warto$ci rynkowej pomocy prawnej jest wiec niezbednym kryterium i podstawa do ustalenia
wywazonych kosztow jej udzielenia, zarowno na poziomie regulacyjnym, jak i zwigzanym
z orzekaniem o naleznych kosztach w postepowaniu sadowym oraz przed innymi

wiasciwymi organami.

7. Proponowane zrownanie regut ustalania zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielanej z
urzgdu oraz na zasadach ogdlnych nie rozwigzuje wigc wszystkich problemoéw
konstytucyjnych dotyczacych delegacji ustawowych zawartych w ustawie o radcach
prawnych i w ustawie — Prawo o adwokaturze, a takze sposobu ich wykonania przez Ministra
Sprawiedliwo$ci. Z punktu widzenia wzorcéw kontroli konstytucyjnej nalezy jednak
zwroci¢ rowniez uwage na kwestie minimalnego wynagrodzenia za prace. Ustalenie
wysokosci optat z tytulu udzielanej pomocy prawnej przez radcéw prawnych nie moze
bowiem narusza¢ ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 2207). Wymieniona ustawa ma bowiem zastosowanie
réwniez do uméw zlecenia i umow o $wiadczenie ustug, nie wylaczajac umow bedacych
podstawg udzielania pomocy prawnej z urzgdu. Dopuszczenie do samoistnego okreslenia
przez Ministra Sprawiedliwosci w niektorych sprawach stawek nizszych niz gwarantowany
poziom minimalnego wynagrodzenia, biorgc pod uwage zakladany naktad pracy 1

rzeczywiscie wykonang prace, stanowi naruszenie nie tylko wskazanej wyzej ustawy, ale
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rowniez art. 65 ust. 4 Konstytucji RP, ktory wymaga zachowania formy ustawy dla

oznaczenia minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia za prace lub sposobu ustalenia tej
wielkos$ci. Obecnie obowigzujacy przepis ustawy o radcach prawnych przewidujacy
delegacj¢ ustawowa oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenie wykonawcze Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r., mimo oznaczenia stawek minimalnych opftat

z tytulu udzielania pomocy prawnej tacznie nie spetniajg wskazanych gwarancji.

8. Z przyczyn wyzej wymienionych, majac na uwadze konstytucyjne gwarancje ochrony praw
1 wolno$ci, nalezy opowiedzie¢ si¢ rowniez za odpowiedniag zmiang tresci delegacji
ustawowych zawartych w art. 22° ust. 2 i 3 oraz art. 16 ust. 2 i 3 upa. Wskazane problemy w
istotnym stopniu dotycza bowiem takze rozporzadzen wykonawczych Ministra
Sprawiedliwos$ci wydanych na podstawie wymienionych przepisow, tj. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018, poz. 265) oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015, poz. 1800 z pdzn. zm.). Zwazywszy na projektowane w opiniowanej ustawie
odestanie zawarte w nowej tresci art. 223 ust. 2 urp oraz art. 29 ust. 2 upa, nie mozna wiec w
petni rozwigzacd istniejacych probleméw bez jednoczesnej ingerencji w podstawy ustawowe
przewidziane w art. 22° ust. 2 i 3 oraz w art. 16 ust. 2 i 3 upa. Dlatego proponuje sie
doprecyzowanie wskazowek regulacyjnych istniejagcych obecnie w tre$ci normatywne;j tych
przepisdw, z jednej strony poprzez nawigzanie do cen rynkowych i1 minimalnego

wynagrodzenia, z drugiej za$ strony do gwarancji prawa do sadu.

9. Przepis art. 22° ust. 2 i 3 urp moglby zatem otrzyma¢ nastepujace brzmienie:

,»2. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggni¢ciu opinii Krajowej Rady Radcow Prawnych oraz
Naczelnej Rady Adwokackiej, okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos$¢ oplat za
czynnosci radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci, stanowigcych
podstawe do zasadzenia przez sady kosztow zastgpstwa prawnego, majac na wzgledzie, ze
ustalenie oplaty wyzsze] niz stawka minimalna, o ktérej mowa w ust. 3, lecz
nieprzekraczajacej szeSciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione rodzajem i zawitoscia
sprawy, e¥az niezbednym naktadem pracy radcy prawnego oraz liczba przepracowanych
godzin i ich rynkowa wartoscia.
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3. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnieciu opinii Krajowej Rady Radcow Prawnych oraz
Naczelnej Rady Adwokackiej, okresli, w drodze rozporzadzenia, stawki minimalne za
czynno$ci radcow prawnych, o ktorych mowa w ust. 1, majac na wzgledzie ich wartos¢
rynkowa, rodzaj i zawito$¢ sprawy, tryb jej rozpoznawania, eraz wymagany naktad pracy
radcy prawnego oraz gwarancje prawa do sadu.”

Z kolei przepis art. 16 ust. 2 i 3 upa odpowiednio méglby otrzymac nast¢pujace brzmienie

”2. Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiggnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i
Krajowej Rady Radcéw Prawnych, okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ optat za
czynnos$ci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe
do zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich, majac na
wzgledzie, ze ustalenie oplaty wyzszej niz stawka minimalna, o ktérej mowa w ust. 3, lecz
nieprzekraczajacej szeSciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione rodzajem i zawitoscia
sprawy, erazniezbednym naktadem pracy adwokata oraz liczba przepracowanych godzin
i ich rynkowa wartoScia.

3. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i
Krajowej Rady Radcéw Prawnych, okresli, w drodze rozporzadzenia, stawki minimalne za
czynnosci adwokackie, o ktorych mowa w ust. 1, majac na wzgledzie ich wartos¢ rynkowa,
rodzaj i zawilo$¢ sprawy, tryb jej rozpoznawania, eraz wymagany naklad pracy
adwokata oraz gwarancje praw do sadu.”

10. Odwotanie si¢ do kryterium liczby przepracowanych godzin oraz ich warto$ci rynkowej
urzeczywistni przewidziang w procedurze mozliwo$¢ rozliczania kosztow udzielonej pomocy

prawnej wedlug spisu kosztow a nie tylko na podstawie norm przepisanych.

Nie mozna pomijaé, ze niektore sprawy wymagaja wykonywania przez radcg prawnego bardzo
duzej liczby czasochtonnych czynnosci przez okres nierzadko kilkunastu miesigcy 1 wigzg si¢
nieraz z wieloma stawiennictwami w s3dzie, natomiast przepisy ministerialne nie przywiazuja
odpowiedniej wagi do liczby przepracowanych godzin. W rezultacie stawki minimalne (np. w
sprawach pracowniczych), nawet jesli w sprawach prowadzonych z urz¢du zostang przeliczone
wedlug maksymalnego mnoznika 1,5%, stanowig jedynie niewielki utamek gwarantowanego
ustawowo wynagrodzenia minimalnego. Godzi si¢ réwniez zauwazy¢, ze ograniczenie
mozliwosci zasadzania kosztow pomocy prawnej §wiadczonej przez radce prawnego z urzedu
w bardzo sptaszczonym przedziale wysokosci stawek minimalnych i maksymalnych prowadzi

do pozornosci ich sadowego wymiaru. Rozbudowane kryteria orzekania o kosztach pomocy
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prawnej udzielanej z urzedu przystosowane sg do orzekania w sprawach kosztow pomocy

prawnej $wiadczonej na zasadach ogodlnych, przewidujacych dopuszczalno$¢ zasadzenia
kosztéw nawet w wysokosci sze$ciokrotnosci stawek minimalnych. Okolicznos$¢ ta wskazuje
na koniecznos$¢, jesli nie catkowitego ujednolicenia ,widetek” przewidzianych w obu
rozporzadzeniach ministerianych, to przynajmniej znacznego zwigkszenia ich rozstawu w

rezimie kosztow pomocy prawnej $wiadczonej przez radc¢ prawnego z urzedu.

Opracowal radca prawny, dr hab. Bogustaw Soltys, prof. Uniwersytetu Wroctawskiego



