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Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w odpowiedzi na pismo znak BPS.DKS.KU.0401.10.2022 z dnia 11 marca 2022 r.
dotyczace prowadzenia prac nad inicjatywa ustawodawcza Komisji Ustawodawczej Senatu
RP w zakresie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk
senacki nr 665) 1 prosby o przedstawienie opinii wobec proponowanych rozwigzan,
uprzejmie informuje, Ze proponowane w tym projekcie regulacje nie zastuguja na akceptacje.

Inicjatywa ustawodawcza Senatu RP ma na celu — jak wynika z uzasadnienia projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk senacki nr 665) — wydluzenie
terminu  do wniesienia apelacji w postgpowaniu karnym w sprawach zawitych
1 skomplikowanych, w ktérych sad, sporzadzajac uzasadnienie wydanego wyroku, skorzystat
z instytucji przedtuzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia. Ponadto jak wynika
zuzasadnienia projektu ,,Projektowana nowelizacja ustawy zainspirowana zostala
stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory zwrocit si¢ z prosbg o rozwazenie przez
Komisje Ustawodawczg Senatu podjecia dziatan legislacyjnych, ktore spowodujg wydtuzenie
terminu do wniesienia apelacji w postgpowaniu karnym w sprawach szczegdlnie
skomplikowanych, w ktorych sporzadzone uzasadnienie jest obszerne.”.

Projektowane w druku senackim nr 665 zmiany obejmujg:

— propozycje dodania w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534 z pdzn. zm.) dalej jako ,k.p.k.” art. 445 § la

w brzmieniu:

”§ la. Wwypadku przedituzenia terminu do sporzqdzenia uzasadnienia wyroku termin,

o ktorym mowa w § 1, wynosi miesigc. O terminie tym sqd zawiadamia strong
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doreczajqc jej wyrok z uzasadnieniem. Jezeli w zawiadomieniu termin ten wskazano

blednie, a strona si¢ do niego zastosowala, apelacje uwaza si¢ za wniesiong

w terminie.”’

— przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym projektowany art. 445 § la k.p.k. bedzie miat
zastosowanie rowniez do spraw wszczetych przed dniem wejScia w zycie ustawy.
Odnoszac si¢ do projektowanych zmian Kodeksu postepowania karnego pokreslenia

wymaga, ze¢ W obowigzujagcym stanie prawnym, co rowniez wskazano w uzasadnieniu
projektu, obowigzuje jednolity termin na wniesienie apelacji w kazdej sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu karnym. Zgodnie z art. 445 § 1 k.p.k. w kazdym wypadku wynosi on 14 dni
1 biegnie dla kazdego uprawnionego od daty dorgczenia mu wyroku z uzasadnieniem. Kodeks
postgpowania karnego nie przewiduje zadnej mozliwosci przedtuzenia tego terminu.

Trzeba mie¢ takze na wzgledzie, ze proponowane w opiniowanym projekcie
rozwigzanie stanowitoby nieuprawniony wytom w zawitosci terminéw do wnoszenia srodkow
zaskarzenia wskutek modyfikowania ich kodeksowych granic do$¢ swobodng decyzja prezesa
sadu o przedtuzeniu badz nie terminu do sporzadzenia uzasadnienia. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze cho¢ wuzasadnieniu argumentowano to potrzebg wprowadzenia takiej regulacji
w odniesieniu do spraw, w ktorych przedluzenie nastgpilo z uwagi na ,,zawito$¢ lub
skomplikowanie” sprawy, to jednak nie koreluje to z normatywna czescig projektu, ktory
dotyczy kazdego ,,wypadku przedtuzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku”.

O ile w szeregu spraw, w szczegolnosci wielowatkowych, wielopodmiotowych oraz
skomplikowanych pod wzgledem prawnym, gdzie uzasadnienia wyrokow sg bardzo obszerne
(przyktadowo mozna wskazaé, ze uzasadnienie wyroku w sprawie tzw. afery Amber Gold
liczy 9345 stron i zajmie okoto 47 tomow akt sprawy!), nie jest mozliwe sporzadzenie takiego
uzasadnienia w terminie 14 dni, okre§lonym w art. 423 § 1 k.p.k., to ustawodawca,
przewidujac takie przypadki, umozliwil przedtuzenie przez prezesa sadu tego terminu na czas
oznaczony w sprawie zawitej (art. 423 § 1 k.p.k.). Co wiecej, art. 423 § 1 k.p.k. od 2019 r.
umozliwia przedtuzenie przez prezesa sadu na czas oznaczony terminu na sporzadzenie
uzasadnienia wyroku takze z innej waznej przyczyny.?

Oceny zatem projektowanej regulacji nalezy dokonac tacznie z dyspozycja art. 423 § 1

k.p.k., ktory jako podstawe przedtuzania terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku

Ihttps://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2020-07-29/powstalo-uzasadnienie-wyroku-ws-amber-gold-ma-ponad-
9-tys-stron/

2 Przepis art. 423 § 1 k.p.k., w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony przez art. 1 pkt 70 ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2019.1694)
i obowigzuje od dnia 5 pazdziernika 2019 r.
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przewiduje, ze moze mie¢ miejsce nie tylko w sprawie ,,zawitej”, ale rbwniez ,,z innej waznej
przyczyny”, a wigc takze lezacej po stronie zobligowanego do sporzadzenia uzasadnienia
sedziego (takiej jak urlop, choroba sedziego czy inna usprawiedliwiona nieobecnosc)
czy zwigzane] z pracg sadu, ktora to przyczyna organizacyjna nie ma nic wspoOlnego
ze skomplikowanym charakterem sprawy karnej. W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage
na niespojnos¢ uzasadnienia projektowanej regulacji z jej czgsScig normatywna, co powoduje,
ze projektowana regulacja jest zbyt szeroka.

Przyjecie proponowanych rozwigzan nie pozostanie takze bez wptywu na dynamike
postgpowan — doprowadzi bowiem do sytuacji, w ktorych w sprawie jednego oskarzonego
o czyn, np. prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, termin do wniesienia apelacji
wydtuzy si¢ z 14 dni do miesigca, a tym samym odsunie si¢ w czasie uprawomocnienie
wyroku tylko z tego wzgledu, ze termin do sporzadzenia uzasadnienia byl wydluzony
zpowodu ,,innej waznej przyczyny”’, a inny oskarzony o taki sam czyn z art. 178a k.k.
tylko z tego wzgledu, Ze sad sporzadzit uzasadnienie w terminie przewidzianym w art. 445 §
1 k.p.k., bedzie zobowigzany do wywiedzenia apelacji w ciggu 14 dni. Powyzsze bedzie
stanowi¢ nierd0wnos¢ i1 razace dysproporcje w zakresie uprawnien stron w sprawach o takim
samym ciezarze gatunkowym.

Ponadto podkre§lenia wymaga, zZe ujgte w projekcie rozwigzanie stanowi
nicadekwatne — bo nieuwzgledniajagce odmiennosci postepowania cywilnego i1 karnego,
zwlaszcza w zakresie ich celéw — przetransponowanie na grunt procedury karnej przepisu art.
369 § 1! k.p.c., stanowigcego, ze: ,, W przypadku przedluzenia terminu do sporzgdzenia
pisemnego uzasadnienia wyroku termin, o ktorym mowa w § I, wynosi trzy tygodnie.
O terminie tym sqd zawiadamia strone doreczajgc jej wyrok z uzasadnieniem. Jezeli
w zawiadomieniu termin ten wskazano blednie, a strona si¢ do niego zastosowala, apelacje
uwaza sie za wniesiong w terminie.”. Uzasadnienie projektu nie wskazuje takze z jakich
wzgledow odmiennie niz w procedurze cywilnej w przypadku spraw karnych projektowany
jest dtuzszy bo az miesigczny termin do sporzadzenia i wniesienia apelacji w przypadku
przedtuzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia w postepowaniu karnym.

Nie sposob takze straci¢ z pola widzenia, ze reguta postepowania karnego zawarta w
art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. jest, by przepisy tego kodeksu mialy na celu takie uksztattowanie
postgpowania karnego, aby rozstrzygnigecie sprawy nastgpito w rozsagdnym terminie.
Projektowane regulacje moga jednak nie tylko przyczyni¢ do przewlektosci postgpowan,
ale 1 stworzy¢ pole naduzy¢, w szczeg6lnosci w sprawach, w ktorych termin przedawnienia

karalno$ci czynu zarzuconego oskarzonemu nie jest odlegty.



Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze do Ministerstwa Sprawiedliwosci nie wptywaty postulaty
petnomocnikow stron (adwokatow, radcoOw prawnych) o wydhluzenie przystugujacego stronom
terminu do wywiedzenia apelacji w przypadku, gdy w sprawie, z uwagi na niemoznos¢
sporzadzenia uzasadnienia wyroku, prezes sadu przedtuzyt ten termin na czas oznaczony
w mysl art. 423 § 1 k.p.k.

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje 1 uwagi Wwyrazam opini¢,

ze projektowane rozwigzania legislacyjne nalezy oceni¢ negatywnie.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci

Marcin Warchotl
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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