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Szanowny Panie Przewodniczacy,

zgodnie z pro$ba zawarta w Panskim pi$émie nr BPS.DKS.KU.0401.5.2022 z 25 lutego
2022 roku przekazuje opinie dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o oplatach
abonamentowych (druk senacki nr 637).

7 powazaniem

Piotr Glinski

Zalacznik:
Opinia MKiDN do druku 637

Informacja dotyczaca zasad przetwarzania danych osobowych przez Administratora oraz praw osob, ktorych dane sa przetwarzane zostala
zamieszczona na stronie http://bip.mkidn.gov.pl w zakladce ochrona danych osobowych.
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Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy o oplatach abonamentowych (druk senacki nr 637)

Projekt ustawy o zmianie ustawy o optatach abonamentowych (druk senacki nr 637)
opracowany przez Komisje Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji Senatu RP ma na celu
realizacj¢ postulatow zawartych w petycjach obywatelskich wniesionych do Senatu RP (P10-103/20 i
P10-129/20). Podstawowym zatozeniem projektu jest wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 21
kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1689) majacych na celu uchylenie
obowigzku wnoszenia optat abonamentowych przez osoby fizyczne.

W ocenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego przedmiotowy projekt nie
zasluguje na uwzglednienie, a jego przyjecie w ksztalcie zaproponowanym przez Komisje Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji Senatu RP doprowadziloby do niewydolnosci obecnie
obowiazujacego systemu finansowania mediéw publicznych.

Za przyjeciem powyzszego stanowiska przemawiajg nastgpujace argumenty:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz wylaczenie osob fizycznych z grona podmiotow
zobowigzanych do uiszczania optat abonamentowych spowoduje, iz zaledwie niewielki
procent przychoddéw spotek publicznej radiofonii i telewizji bedzie pochodzil z optat
abonamentowych. Zgodnie z art. 31 ust 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (Dz. U. z 2017 r., Dz. U. z 2017 r., poz. 1414 ze zm., dalej jako: urit) przychodami
spoltek publicznej radiofonii i telewizji sa przychody pochodzace z: 1) optat abonamentowych,
odsetek za zwloke w ich uiszczaniu oraz kar za uzywanie niezarejestrowanych odbiornikéw
radiofonicznych
i telewizyjnych w rozumieniu ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych,
2) obrotu prawami do audycji, 3) przekazéw handlowych, 4) innych zrodet. Zgodnie z art. 31
ust. 2 urit, przychodami spétek moga by¢ réwniez dotacje z budzetu panstwa.

Ustawodawca, umieszczajgc oplaty abonamentowe na pierwszym miejscu zrodet
finansowania mediow publicznych, przesadzit o uznaniu ich za najwazniejsze zrddio
finansowania spotek publicznej radiofonii i telewiz;ji.

Wedhlug sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci za rok 2020
w 2020 r. zarejestrowanych byto tacznie 6 678 314 abonentoéw, z czego z zaledwie 237 531
to abonenci instytucjonalni (tj. podmioty inne niz gospodarstwa domowe). Tym samym,
po wejsciu w zycie przedmiotowej nowelizacji, optaty abonamentowe stanowilyby jedynie
marginalny udziat w finansowaniu publicznych jednostek publicznych radiofonii i telewizji.

2. Projekt ustawy - wylaczajac gospodarstwa domowe od optat abonamentowych - nie
przewiduje zastepczego zrodta finansowania dla mediéw, co spowoduje, ze realizacja przez
nie misji publicznej bylaby zagrozona. Projektujac nowy system finansowania mediow
publicznych, nalezy upewnic si¢, ze zapewni on jednostkom publicznej radiofonii i telewizji
finansowanie na poziomie odpowiednim do ponoszonych przez nie wydatkow. Przedmiotowy
projekt w zaden sposob nie odnosi si¢ do tej kwestii. Co wigcej, w punkcie 6 OSR
wnioskodawcy pisza, ze: ,,mozna przypuszczaé, ze w krotkim okresie czasu jednostki
publicznej radiofonii itelewizji w wyniku spadku przychodéw i pogorszenia sytuacji
finansowej podejma dziatania dostosowawcze”. Mozna tylko domniemywaé, jakie dziatania
dostosowawcze senatorowie wnioskodawcy maja na mysli. Mozna przypuszczad, iz szukajac
innych zrodet finansowania, media publiczne zapewne zmuszone bylyby do zwigkszenia
finansowania pochodzacego
z przekazow handlowych, co w efekcie doprowadzitoby do pogorszenia jakoSci misji
publicznej i komercjalizacji ich oferty.

3. Wylaczenie osob fizycznych (gospodarstw domowych) z kregu podmiotow zobowigzanych
do uiszczania optaty spowoduje utrate zasadno$ci przyznawania mediom publicznym



rekompensaty. Corocznie przyznawana jednostkom publicznej radiofonii i telewizji
rekompensata przystuguje za ubytek z wptywow optat abonamentowych, ktéry media ponosza
na skutek wprowadzonego przez ustawodawce Szerokiego katalogu osob fizycznych
zwolnionych z abonamentu (art. 4 ust. 1 ustawy o optatach abonamentowych). Bedacy
przedmiotem opinii projekt (druk nr 367) przewiduje wytaczenie wszystkich osob fizycznych
spod obowigzku uiszczania optat abonamentowych, a wigc konsekwentnie przewiduje tez
uchylenie art. 4 ust. 1 ustawy. Uchylenie obowigzku ponoszenia optaty abonamentowej
przez gospodarstwa domowe uniemozliwi wigc wprowadzanie przepisOw pozwalajacych
na zastosowanie mechanizmu rekompensaty, o czym senatorowie wnioskodawcy informuja
w punkcie 5 i 6 OSR, omawiajac skutki ustawy dla budzetu panstwa. Jezeli bowiem nie
istnieje obowigzek uiszczania optat przez osoby fizyczne, a co za tym idzie nie ma zwolnien
niektorych kategorii tych os6b od oplat abonamentowych, to niemozliwe jest
rekompensowanie ubytku spowodowanego tymi zwolnieniami. Nalezy przy tym wskazaé, iz
znaczgca cze$¢ kwoty finansowania jednostek publicznej radiofonii i telewizji pochodzi
wilasnie z rekompensaty. Dostrzegajg to autorzy wnoszonych do Senatu petycji, wskazujac na
rekompensaty jako jedno ze zrddet szerokiego finansowania mediow publicznych. Nalezy
dostrzec niespojnos¢ takiego rozumowania.

Konkludujac, nalezy jeszcze raz podkreslic, ze uchylenie obowigzku uiszczania optat
abonamentowych naktadanego na gospodarstwa domowe, a co za tym idzie réwniez mozliwosci
rekompensowania ubytku spowodowanego ustawowymi zwolnieniami niektorych kategorii oséb
fizycznych z tego obowiazku, bez wprowadzenia alternatywnego zrodla finansowania publicznego
jednostek publicznej radiofonii i telewizji, poskutkowatoby faktyczna likwidacjg obecnego systemu
finansowania mediow publicznych w Polsce.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, ze w debacie publicznej dyskutowane sa rézne
propozycje modyfikacji systemu finansowania mediéw publicznych. Niemniej, w ocenie MKIiDN,
przyjecie rozwigzan w ksztalcie zaproponowanym w druku nr 637 doprowadzitoby do catkowitego
pozbawienia mediow publicznych w Polsce nalezytego finansowania realizowanej przez nie misji
publicznej, co jest szczegdlnie istotne z perspektywy bezpieczenstwa informacyjnego w warunkach
obecnych zagrozen.



