PANS I
47

\li’ﬂ Dyrekcja Generalna Laséw Panistwowych

Warszawa, 28.02.2022 r.
Zn. spr.: ZR.0201.2.2022

Pan

Krzysztof KWIATKOWSKI
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 26 stycznia 2022 r., znak:
BPS.DKS.KU.0401.3.2022, zawierajace prosbe o przedstawienie opinii wobec projektu

ustawy o zmianie ustawy o lasach (druk senacki nr 619), Dyrekcja Generalna Laséw

Panstwowych przedstawia nastepujgce stanowisko.

Lasy Panstwowe negatywnie oceniaja projekt ustawy zawarty w druku senackim
nr 619, zarbwno w zakresie tresci normatywnej, jak i uzasadnienia projektu. Po
pierwsze, zasadniczy sprzeciw budzi deklarowany przez projektodawcow cel
uchwalenia ustawy, podany w uzasadnieniu projektu: ,Ustawa zmierza do usuniecia
sprzeczno$ci prawa polskiego z prawem Unii Europejskiej, wskazanego przez Komisje
Europejska w skardze wniesionej do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w dniu 15 lipca 2021 r. (Sprawa C-432/21). W przedmiotowej skardze Komisja
Europejska w ramach zarzutbw m.in. podnosi: brak zapewnienia mozliwosci
zaskarzenia, przez organizacje ochrony Srodowiska, przed sgdem planéw urzadzenia
lasu — co jest niezgodne z postanowieniami Konwencji sporzgdzonej w Aarhus: dnia
25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, zwanej
dalej ,Konwencjg z Aarhus””. Tak sformutowany cel projektowanej ustawy jest
niezgodny z oficjalnym stanowiskiem Rzeczypospolitej Polskiej przekazanym
do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w odpowiedzi na skarge z dnia
7 pazdziernika 2021 r. Rzad Polski stoi bowiem na stanowisku, ze przepisy Konwenc;ji

z Aarhus nie przyznajg organizacjom ochrony $rodowiska prawa do zaskarzenia przed
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sadem plandéw urzadzenia lasu, w zwigzku z czym nie ma sprzecznosci prawa
polskiego z prawem Unii Europejskiej w tym zakresie. Niedopuszczalna jest sytuacja,
w ktorej wtadze polskie z jednej strony zaprzeczajg niezgodno$ci prawa polskiego

z prawem UE, a jednocze$nie przyjmujg ustawe w celu usunigcia tej niezgodnosci.

Po drugie, projekt ustawy zawarty w druku senackim nr 619, przewiduje
rozwigzania nieracjonalne i niespojne. Wprowadza on mozliwo$¢ zaskarzenia do sadu
aktu (czynnosci) zatwierdzenia planu urzgdzenia lasu oraz uproszczonego planu
urzadzenia lasu przez ministra wtasciwego do spraw $Srodowiska, nie okreslajgc
zadnych przestanek (kryteriéw) tego zaskarzenia. O ile minister wiasciwy do spraw
$rodowiska zatwierdza plany urzadzenia lasu, biorgc pod uwage wszystkie przepisy
ustawy o lasach oraz jej aktow wykonawczych, to nie sposéb przyjac, by kontroli sgdu
administracyjnego miato podlegaé¢ spetnienie wszystkich tych przepiséw w odniesieniu
do konkretnego planu. Sady administracyjne sprawuja kontrole zgodno$ci z prawem
wydawanych decyzji oraz podejmowanych aktow i innych czynnosci, ktére dotycza
konkretnych, jednostkowych spraw i dokonywane sg w oparciu o $cisle okreslone
przestanki. Plan urzadzenia lasu, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o lasach, jest
podstawowym dokumentem gospodarki le$nej, zawierajgcym opis i oceng stanu lasu
oraz cele, zadania i sposoby prowadzenia gospodarki lesnej. Zgodnie z art. 18 ust. 1
tej ustawy, plan urzadzenia lasu sporzadza si¢ na 10 lat, z uwzglednieniem
przyrodniczych i ekonomicznych warunkéw gospodarki lesnej. W my$| art. 19 ust. 5
i art. 19¢ ustawy o lasach, plany urzadzenia lasu sporzgdzajg specjalistyczne jednostki
lub inne podmioty wykonawstwa urzgdzeniowego, dysponujgce wyposazeniem
technicznym oraz zatrudniajace osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje. Ocena
zgodnosci planu urzadzenia lasu z przepisami ustawy o lasach oraz aktow
wykonawczych wymaga szerokiej, specjalistycznej wiedzy z zakresu lesnictwa
i ochrony przyrody. Sady administracyjne nie sg przystosowane do dokonywania takiej
kompleksowej oceny. Sitg rzeczy, sprawowana przez nie kontrola musiataby by¢
fragmentaryczna, oparta wytacznie na kryteriach wskazanych przez skarzgcego. Jak
wynika z doswiadczen Laséw Panstwowych w odpieraniu powddztw cywilnych,
organizacje ekologiczne i osoby prywatne koncentrujg si¢ wytgcznie na niektérych
elementach planu urzadzenia lasu, dotyczacych badz konkretnych lokalizacji
(wydzielen) badz konkretnych gatunkow, na ktdre oddziatywuje realizacja planu,

pomijajac wptyw zaplanowanych dziatan na inne chronione gatunki lub siedliska.
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Czesto przyczyny wytoczenia powddztwa sg czysto osobiste, co przyznajg sami
skarzacy, np. sprzeciw wobec odnowienia lasu wynika stad, ze dziatka rekreacyjna
skarzgcego sgsiadujaca z lasem wysokopiennym ma wyzszg warto$¢ niz gdyby
sgsiadowata z mtodnikiem. Naszym zdaniem w postgpowaniu sgdowym nie ma
miejsca na cato$ciowg ocene planu urzgdzenia lasu pod katem spetnienia celéw trwale
zrébwnowazonej gospodarki lesnej, tj. dziatalnosci zmierzajacej do uksztattowania
struktury laséw i ich wykorzystania w spos6b i tempie zapewniajgcym trwate
zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej produkcyjnoéci oraz potencjatu
regeneracyjnego, zywotnosci i zdolnosci do wypetniania, teraz i w przysziosci,
wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcji na poziomie
lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych ekosysteméw (art. 6 ust. 1
pkt 1a ustawy o lasach).

Szczegblnie grozny wydaje sie przepis art. 2 projektu ustawy, ktéry pozwala
wterminie 30 dni od dnia wejscia ustawy w zycie zaskarzy¢é do sadu
administracyjnego wszelkie plany urzadzenia lasu i uproszczone plany urzadzenia lasu
zatwierdzone przed dniem jej wej$cia w zycie. Nawet pomijajgc fakt, ze dotyczy to

rowniez planéw, ktore przestaty juz obowigzywac (!), to i tak ryzyko jednoczesnego

zaskarzenia do sadéw blisko 430 planéw urzadzenia lasu dla nadlesnictw oraz
nieznanej liczby uproszczonych planéw urzadzenia lasu moze spowodowac skuteczny
paraliz sgdownictwa administracyjnego w Polsce i zablokowanie sektora lesno-

drzewnego.

Nie sposob réwniez nie odnies¢ si¢ do wplywu projektowanych regulacji na
wlasnosé prywatng. W odniesieniu do uproszczonych planéw urzadzenia lasu projekt
pozwala organizacjom ekologicznym, a wiec podmiotom prawa prywatnego, zaskarzac¢
rozwigzania dotyczace nieruchomosci (lasow) nalezgcych do innych osob prywatnych.
Nie ma uzasadnienia tego rodzaju ograniczenie wtasnosci prywatnej jedynie w oparciu
o kryterium uzytku gruntowego (lasy, ale juz nie zadrzewienia, wody, grunty rolne),
w sytuacji gdy grunty te nie sg objete zadng formg ochrony przyrody. Proponowane
w opiniowanym projekcie rozwigzania w naszej ocenie stojg w sprzecznosci z art. 64
ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko

w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnoéci, a takze z art. 31 ust. 3



Konstytucji, wedtug ktérego ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoéci i praw mogg byé ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych

0so6b.

Nalezy wskazaé, ze postulowane uprawnienia organizacji ekologicznych nie
zostaly obwarowane jakgkolwiek odpowiedzialnoscig tych organizacji za ewentualne
straty i szkody, do jakich moglyby doprowadzi¢ niewtasciwe korzystanie z nich. Juz
sam ten fakt stanowi powazng ,luke prawng” przedstawionego projektu, mogaca
doprowadzi¢ do powaznych probleméw gospodarczych nie tylko jednostki
organizacyjne Lasow Panstwowych, ale w konsekwencji szerokie kregi spoteczenstwa,
poczynajac od zaktadéw ustugowych, pracujgcych na rzecz Laséw Panstwowych,
przez zaklady przetwarzajgce drewno, anawet zwyklych obywateli, zwtaszcza
mieszkancow obszarow wiejskich, ktérych czesto gtéwnym zrédtem utrzymania jest
praca w lesie i na rzecz Laséw Panstwowych. Tym samym przyjecie tego projektu
z calg pewnoscig bedzie skutkowato wzrostem szkodliwych i niepotrzebnych napieé

oraz konfliktéw spotecznych.

Z powyzszych wzgledow projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach (druk senacki

nr 619) oceniamy negatywnie.
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