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Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W odpowiedzi na przekazang pismem z dnia 21 stycznia 2022 r. (znak pisma:
BPS.DKS.KU.0401.2.2022) prosbe o przedstawienie opinii w sprawie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, ustawy o ubezpieczeniach
obowiqgzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o kosztach sqgdowych w sprawach cywilnych

(druk senacki nr 608) uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Przedmiotowy projekt zaktada m.in. zmiane art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z aktualnym brzmieniem
ww. przepisu w przypadku, w ktorym nie jest mozliwe wyptacenie odszkodowania
w terminie 30 dni od zawiadomienia o szkodzie, zaktad ubezpieczen wyptaca
odszkodowanie w terminie 14 dni od dnia w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannosci
wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe, nie pozniej jednak niz w terminie 90 dni od
dnia ztozenia zawiadomienia o szkodzie. Powyzszy termin nie ma jednak zastosowania
jezeli ustalenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosci szkody zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Przedtozony projekt ustawy zaktada

usuniecie ww. wyjatku.

tel. +48 22 826 34 14 < faks +48 22 826 10 36
dpr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 1

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa

538298.1508837.1384268



W ocenie Prezesa UOKiK zaproponowane w projekcie rozwiazanie wydaje sie byc
korzystne z punktu widzenia interesow konsumentow, bowiem dazy do usprawnienia
i przyspieszenia wyptaty sSwiadczenia poszkodowanemu przez zaktad ubezpieczen.
Jednakze, ww. zagadnienie wymaga kompleksowej analizy - w tym skutkow
zaproponowanych rozwigzan - i catosciowego uregulowania, czego brak jest
w przedmiotowym projekcie. W projekcie brak jest bowiem propozycji regulacji
okreslajacych sytuacje, w ktorych w toczacym sie postepowaniu sadowym m.in. nie
zostanie ustalona odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen, badz tez ustalona zostanie
wysokosc swiadczenia w kwocie nizszej niz faktycznie wyptacona. Wydaje sie, ze w takiej
sytuacji zaktad ubezpieczen mogtby skutecznie domagaé sie zwrotu wyptaconego
Swiadczenia (pytanie rowniez o ewentualne odsetki). Tym samym pogtebionej analizy
wymaga ustalenie, czy mozliwos¢ szybszego uzyskania swiadczenia jest dla konsumenta
korzystna, pomimo ryzyka, ze konsument ostatecznie bedzie zobligowany do zwrotu
uzyskanego sSwiadczenia w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia postepowania przed
sadem. W tym miejscu nalezy wskazac¢, iz w orzecznictwie sadowym na gruncie
art. 817 Kodeksu cywilnego wskazuje sie m.in., iz: ,,Ratio legis art. 817 Kodeksu cywilnego
(...) opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyptaty odszkodowania w sytuacjach
wyjatkowych, gdy istnieja niejasnosci odnoszace sie do samej odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela albo wysokosci szkody.” (por. wyrok SN z dnia 18.11.2009 r., sygn. Il CSK
257/09).

W zakresie pozostatych zmian zaproponowanych w projekcie, z uwagi na fakt, ze
pozostaja one poza zakresem kompetencji Prezesa UOKIK, zasadne wydaje sie

przedstawienie stanowiska przez Ministra Finanséw oraz Ministra Sprawiedliwosci.

Z powazaniem,

Tomasz Chréstny
Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
/podpisano elektronicznie/
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