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Szanowny Panie Przewodniczqcy,

w odpowiedzi na pismo Komisji Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej znak
sprawy: BPS.DKS.KU.0401.2.2022 z dnia 21 stycznia 2022 r. dotyczace wyrazenia przez
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: ,,UKNF”) opinii wobec rozwigzan
zaproponowanych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych, ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (druk senacki nr 608) (dalej: ,projekt ustawy”), prosze
przyja¢ ponizsze wyjasnienia.

Proponowana zmiana art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1128, 1163, 1243, 1551, 1574 i 1834) (dalej:
Lustawa o pdof).

UKNF pozytywnie ocenia propozycje zmiany art. 21 w ust. 1 ustawy o pdof polegajaca
na zwolnieniu z podatku dochodowego od 0séb fizycznych odsetek od odszkodowan lub
zado$¢uczynien otrzymanych na podstawie wyroku lub ugody sadowej oraz odsetek od
odszkodowan w postaci rent przyznanych na podstawie przepiséw prawa cywilnego za
uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia, otrzymanych przez poszkodowanego, ktory utracit
catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo ktorego potrzeby zwigkszyty sig
lub widoki powodzenia na przyszto§¢ zmniejszyty, oraz odszkodowan w postaci renty
przyznanej na podstawie przepisow prawa cywilnego w razie spowodowania S$mierci
poszkodowanego, otrzymanych przez osoby uprawnione, o ktéorych mowa w art. 446 § 2
kodeksu cywilnego, a takze miesiecznych §wiadczen na zapewnienie §rodkéw utrzymania, o
ktorych mowa w art. 7533 § 1 kodeksu postepowania cywilnego.

Zasadne wydaje si¢, aby odsetki, jako $wiadczenie uboczne, majace na celu
zrekompensowanie osobie uprawnionej skutkéw opoznienia w wyplacie naleznego
Swiadczenia glownego (m.in. utrat¢ wartosci pienigdza w czasie) podlegato takim samym
zasadom opodatkowania jak ma to miejsce w przypadku swiadczenie gldownego.
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Proponowana zmiana art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 854 i 1177) (dalej: ,,uouo”,
Hustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych”).

UKNF wyraza pozytywne stanowisko co do intencji projektowanej zmiany, tj.
przyspieszenia mozliwosci uzyskania odszkodowania przez uprawnionych/poszkodowanych,
ktorym przystuguje roszczenie o odszkodowanie na podstawie umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Jednoczesnie, w opinii UKNF, projektowana
zmiana treéci art. 14 ust. 2 uouo nie jest wlasciwym $rodkiem do osiggnigcia tego celu.

W uzasadnieniu do analizowanego projektu ustawy, projektodawca wskazuje, ze art. 14
ust. 2 uouo umozliwia zaktadom ubezpieczen zwloke w wyptacie §wiadczenia, jesli ustalenie
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego
si¢ postepowania karnego lub cywilnego, co skutkuje biernym, wieloletnim oczekiwaniem na
zakonczenie postgpowan sagdowych. Jest to, zdaniem projektodawcy, niezgodne z dyspozycja
art. 817 § 1 kodeksu cywilnego, w mys$l ktérego ubezpieczyciel obowigzany jest spetnic¢
$wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku,
jak rowniez z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktére wskazuje, ze zaktad ubezpieczen
dopuszcza si¢ zwloki, jezeli nie speinia §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w terminie 30 dni, liczac od dnia zawiadomienia
o wypadku.

Projektodawca nie wzial jednak pod uwagg, iz terminy spetnienia $wiadczenia z tytutu
ubezpieczen obowigzkowych zostaty autonomicznie uregulowane w ustawie o ubezpieczeniach
obowigzkowych. W tym przypadku zastosowanie znajdzie zasada lex specialis derogat legi
generali1przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych dotyczace termindow i warunkéw
wyptaty Swiadczen beda nadrzedne wobec przepiséw art. 817 kodeksu cywilnego. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, ze powyzsza argumentacja nie bierze pod uwage tresci art. 817 § 2 kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktorym w przypadku braku mozliwo$ci wyjasnienia w terminie 30 dni od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku okolicznosci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosci $wiadczenia, spelnienie $wiadczenia
powinno nastgpi¢ z ciggu 14 dni od dnia, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci
wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe. Przepis ten jest swoistym odpowiednikiem art. 14
ust. 2 uouo, z tg réznica, ze dopuszcza spetienie przez zaklad ubezpieczen §wiadczenia w
terminie przekraczajacym 30 dni od otrzymania zawiadomienia o wypadku wskazujac na
dopuszczalne powody opdznienia w sposob o wiele bardziej ogdlny niz okreslone w art. 14 ust.
2 uouo.

Analiza orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczacych art. 14 ust. 2 uouo i art. 817 kodeksu
cywilnego wskazuje, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza ubezpieczyciel ma prawo
powstrzymac si¢ z wyplatg odszkodowania do czasu ustalenia jego odpowiedzialnosci lub
wysokos$ci §wiadczenia w okreslonych warunkach. Jedynie przyktadowo mozna w tym miejscu
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zacytowaé fragmenty orzeczen Sadu Najwyzszego: ,, Gdyby chwile opoznienia wylgcznie
okreslato zgloszenie Zgdania przez ubezpieczonego, zasada wyplacania swiadczenia w
granicach szkody bylaby zagrozona™!, ,Skierowanie aktu oskarzenia przeciwko powodowi,
prowadzenie postgpowania karnego w obu instancjach, a wreszcie prawomocne zawieszenie
postepowania w sprawie cywilnej do czasu zakonczenia sprawy karnej, Swiadczg o trafnosci
stanowiska Sqdu Apelacyjnego co do istnienia podstaw wstrzymania si¢ z wykonaniem
zobowigzania strony pozwanej do czasu ostatecznego wyjasnienia istotnych okolicznosci’™?,
»Do czasu otrzymania uzasadnienia wyroku sqdu karnego, ubezpieczyciel nie mogt przesqdzié¢
zakresu swej odpowiedzialnosci, gdyz istnialy dwie wersje zdarzen przebiegu wypadku. Nie
mozna wiec podzieli¢ twierdzenia, Ze ustalenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela byto
mozliwe w terminie ustawowym. Wrecz przeciwnie, dopiero ustalenia sqdu karnego, o ktorych
strona pozwana dowiedziata si¢ po doregczeniu jej uzasadnienia wyroku karnego, pozwolity na
ustalenie stopnia przyczynienia si¢ poszkodowanego, a tym samym zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. .

Podobnie  mozliwo$¢  powstrzymania si¢ ze  spelnieniem  $wiadczenia
ubezpieczeniowego jest postrzegana w piSmiennictwie, przyktadowo: ,,Analiza orzecznictwa
pozwala sformutowaé wniosek, zZe ubezpieczyciel ma prawo powstrzymac si¢ z wyplatg
odszkodowania ubezpieczeniowego do czasu zakonczenia postepowania karnego, jezeli istniejq
uzasadnione okolicznosciami wqtpliwosci, czy wypadek ubezpieczeniowy rzeczywiscie mial
miejsce, czy tez zostal sfingowany przez uprawnionego lub w porozumieniu z nim. Istotne jest
rowniez, by ubezpieczyciel nie byl w stanie poczyni¢ odpowiednich ustalen samodzielnie, co
moze mie¢ miejsce, gdy okresleni swiadkowie nie chcq zlozy¢ zeznan wobec ubezpieczyciela, a
w postepowaniu karnym obcigza ich taki obowigzek. Jednak nawet w tych sytuacjach
ubezpieczyciel powinien w miare mozliwosci bra¢ udziat w toczqcym sie postepowaniu karnym,
a przynajmniej Sledzi¢ jego przebieg i wykorzystywaé na biezgco uzyskane informacje w

postepowaniu likwidacyjnym™.

UKNF pragnie w tym miejscu wskaza¢, w kontekscie aktualnej tresci art. 14 ust. 2 uouo
oraz art. 817 § 2 kodeksu cywilnego, ze Sad Najwyzszy, nie podwazajac mozliwosci ustalenia
odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania w zaleznosci od
toczacego si¢ postepowania karnego lub cywilnego, wskazuje na niedopuszczalnosé
bezzasadnego wstrzymywania si¢ zakladu ubezpieczen z realizacjg $wiadczen. Przyktadowo
w jednym z orzeczen Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢, ze prowadzone postepowanie karne
nie upowaznia zaktadu ubezpieczen do zaniechania prowadzenia postepowania likwidacyjnego
do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy karnej. Nalezacego do istoty dzialalnos$ci
ubezpieczeniowe] obowigzku ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnosci ubezpieczyciel

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r. IIT CK 327/02

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1997 r. II CKN 265/97

3 Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2003 r., I[Il CKN 1512/80

4 Kucharski Bartosz, Swiadczenie ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia mienia. Wydawnictwo: Wolters
Kluwer Polska.
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nie moze przerzuca¢ na inne podmioty, w szczegolnosci nie moze biernie oczekiwa¢ na wynik
postepowania karnego, a jezeli tak postapi, dopuszcza si¢ zwloki w wykonaniu swojego
zobowigzania’.

Zdaniem UKNF, uzasadnienie projektu ustawy w czesci stwierdzajacej, ze: ,,Sqd
Najwyzszy przyjmuje (...), Ze zaklad ubezpieczen odpowiadajgcy za sprawce wypadku
komunikacyjnego z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej, dopuszcza sige zwloki, jezeli nie spefnia
swiadczenia w terminie 30 dni, liczqc od dnia zawiadomienia o wypadku” nie znajduje oparcia
ani w dyspozycji przepisu art. 817 kodeksu cywilnego ani w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Ponadto projektodawca nie uzasadnit dlaczego — pomimo, ze ten sam cel przepisu dotyczy
zaréwno art. 14 ust. 2 uouo, jak i art. 817 § 2 kodeksu cywilnego kwestionuje zasadnos¢
obowigzujacego 14 ust. 2 uouo 1 postuluje jego zmiang, pomijajac fakt funkcjonowania na
gruncie kodeksu cywilnego art. 817 § 2 o podobnej tresci 1 analogicznym celu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze projektowana zmiana art. 14 ust. 2 uouo nie jest spdjna z
innymi przepisami uouo, ktdrych projektodawca nie kwestionuje, np. art. 13 ust 1 uouo, ktéry
dopuszcza mozliwo$¢ spetnienia $wiadczenia po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sagdowego
(,,Zaktad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie Ilub Swiadczenie z tytutu ubezpieczenia
obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w
wyniku ustalen, zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sqdu lub w sposob okreslony
w przepisach ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(Dz. U. z 2020 r. poz. 849).”.

UKNF pragnie dodatkowo wskaza¢ na pewne pozaprawne i praktyczne aspekty
ewentualnego wprowadzenia projektowanych zmian w art. 14 ust. 2 uouo. Nalezy zauwazy¢,
ze projektowana zmiana, pomimo intencji projektodawcy, moze mie¢ zupelnie odwrotny
skutek dla poszkodowanych/uprawnionych, a mianowicie powodowaé, ze zaktady
ubezpieczen, zobligowane nowg trescig art. 14 ust. 2 uouo do zajecia ostatecznego stanowiska
w sprawie w terminie maksymalnie 90 dni od daty zgtoszenia szkody, moga odmawiaé wyplaty
odszkodowan w tych sytuacjach, w ktdrych nie jest mozliwe w tym czasie rozstrzygnigcie co
do zasadno$ci roszczenia poszkodowanych/uprawnionych 1 tym samym co do
odpowiedzialnosci zaktadow ubezpieczen. Zaklady ubezpieczen motywowaé beda swoje
postgpowanie obowigzkiem dbania o swoja kondycje finansowa, bronigc si¢ tym samym przed
wyplata roszczen potencjalnie niezasadnych, w sytuacjach, gdy np. okolicznosci zdarzenia lub
rodzaj zglaszanych roszczen sg na tyle watpliwe, ze nie pozwalajg zaktadowi ubezpieczen
stwierdzi¢ bezwarunkowej odpowiedzialnosci w ustawowym terminie 14 lub 90 dni.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego juz od wielu lat wskazuje na konieczno$é
samodzielnego przeprowadzenia przez zaklad postepowania likwidacyjnego i ustalenia swojej
odpowiedzialnos$ci oraz wyplaty naleznego odszkodowania bez koniecznosci oczekiwania na
rozstrzygnigcie w sprawie karnej (p. wskazane powyzej przyktadowe wyroki Sadu

> Wyrok SN z dnia 10 stycznia 2000 r., IIl CKN 1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134
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Najwyzszego), jednak nalezy wzia¢ pod uwagg, ze w pewnych sytuacjach, pomimo zachowania
nalezytej staranno$ci, nie jest mozliwe rozstrzygnigcie watpliwosci co do przebiegu zdarzenia,
istotnych dla ustalenia odpowiedzialnos$ci czy wysokosci odszkodowania. Dlugotrwatosé
postgpowan sadowych jest zjawiskiem obiektywnym, niezaleznym od woli zakladow
ubezpieczen. Ustawowe obligowanie zaktadu ubezpieczen do wyplaty odszkodowania lub
swiadczenia w sytuacji, w ktorej brak jest wystarczajacych dowoddéw na zasadnos$¢ roszczenia,
moze spowodowac pogorszenie sytuacji finansowej zakladow ubezpieczen, a w skrajnych
przypadkach moze zagrozi¢ ich zdolnosci do realizacji zobowigzan z umow ubezpieczenia.
Zaktad ubezpieczen teoretycznie moglby wyptaca¢ sporne roszczenia informujac, ze wyptata
nastgpuje z ,,zastrzezeniem zwrotu”, jednak szanse na odzyskanie kwoty wyptaconych
swiadczen po zakonczeniu diugotrwatego postepowania sadowego moglyby okazaé sie w
praktyce znikome. W takiej sytuacji zaklad ubezpieczen zmuszony bedzie spisaé w straty
niesciggalne nalezno$ci z tytulu wyptaconych nienaleznie odszkodowan. Przy wickszej skali
takiego zjawiska, ponoszone w tym zakresie straty mogg przetozy¢ si¢ rOwniez na zmiany w
taryfikacji (zwigkszenie cen ubezpieczen), bowiem wigksza szkodowos¢ 1 brak mozliwosci
odzyskania wyptaconych kwot bgda wymagalty zwigkszenia sktadki z tytulu zawieranych
umoéw ubezpieczenia. Trudno oszacowaé czy straty te moglyby zosta¢ zrekompensowane
poprzez kwoty zaoszczedzone przez zaklady ubezpieczen na niezasagdzonych odsetkach za
nieterminow3 likwidacje szkod.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze proponowana regulacja nie odnosi si¢ w zaden sposob
do sytuacji, w ktérej po dokonaniu przez zaktad ubezpieczen wyptaty odszkodowania okaze
si¢, ze zobowigzany do jego wyptaty powinien by¢ inny podmiot (np. inny zaktad ubezpieczen,
UFG lub inny podmiot, instytucja). Jezeli postulowana zmiana art. 14 ust. 2 uouo miataby wejs$¢
w zycie, wydaje si¢ niezbedne zagwarantowanie zakladom ubezpieczen uprawnien
wzorowanych na tych z art. 14 ust. 4a i art. 14a uouo w stosunku do innych zakladow,
podmiotéw, instytucji lub do samych poszkodowanych, ktérym wyptacono odszkodowania, w
sytuacji, gdy po dokonaniu wyplaty okaze si¢, ze roszczenie nie bylo zasadne lub do jego
wyptlaty powinien zosta¢ zobowigzany zupelnie inny podmiot.

Proponowane zmiany ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755 z pozn. zm.) (dalej: ..ustawa o kosztach’) — dodanie
art. 13f oraz zmiana brzmienia art. 17.

Proponowana zmiana ustawy o kosztach jest oczywiscie korzystna dla osob fizycznych
dochodzacych na drodze sadowej roszczen wynikajacych z art. 444, art. 445 lub art. 446
kodeksu cywilnego, ktére s3 nastepstwem przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji. Aktualnie, zgodnie z ustawg o kosztach, optaty te ksztattuja si¢ na poziomie od
30 zt do 1000 zt dla spraw o warto$ci przedmiotu sporu/zaskarzenia do 20 000 zt 1 5%, nie
wigcej niz 200 000 zt, dla spraw o wartosci przedmiotu sporu/zaskarzenia ponad 20 000 zt. W
wyniku proponowanej zmiany przepisow ustawy o kosztach stawka oplaty od roszczen
wskazanych w projektowanym art. 13f wyniostaby w kazdym przypadku maksymalnie 1 000
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zh, niezaleznie od wartos$ci przedmiotu sporu/zaskarzenia. Z optaty tej zwolnione bytyby tez
osoby wstepujace do sprawy, na ktorych rzecz prokurator wytoczyl powodztwo lub zglosit
wniosek o wszczecie postepowania.

Dochodzone na drodze sadowej roszczenia wynikajace z uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia czy zadoscuczynien cechujg si¢ zwykle wysokim poziomem wartosci przedmiotu
sporu/zaskarzenia, a sytuacja materialna 0sob poszkodowanych bywa czgsto trudna.
Proponowane obnizenie optat z pewnoscig ulatwi tym osobom dochodzenie roszczen,
zastepujac obecnie dostepng dla nich mozliwo$¢ zwolnienia od kosztéw sagdowych, o ile jest to
uzasadnione sytuacja powoda.

W odpowiedzi na prosbe Komisji Ustawodawczej o dostarczenie danych
wymienionych w pi$mie informuj¢, ze UKNF nie dysponuje takimi informacjami. Zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 29 kwietnia 2016 r. w sprawie dodatkowych
sprawozdan finansowych i statystycznych zaktadow ubezpieczen i zaktadow reasekuracji (t.].
Dz. U. z 2018 r. poz. 392 ze zm.), zaklady ubezpieczen przekazuja do organu nadzoru
nastepujace informacje, w podziale na poszczegdlne produkty ubezpieczeniowe:

- 0 liczbie skarg wg sposobu ich wniesienia w okresie sprawozdawczym (bezposrednio do
zakladu; za posrednictwem innej instytucji),
- o liczbie skarg rozpatrzonych w okresie sprawozdawczym (wniesionych w okresie
sprawozdawczym; wniesionych w poprzednich latach obrotowych),
- 0 przedmiocie skargi (np. ,,odmowa wyptaty odszkodowania”),
- 0 liczbie skarg pozostajacych w toku na koniec okresu sprawozdawczego (wniesionych w
okresie sprawozdawczym; wniesionych w poprzednich latach obrotowych),
- o sprawach zakonczonych wyrokiem sagdu w okresie sprawozdawczym (liczba spraw; warto$¢
kwot zasgdzonych na rzecz skarzacych),
- o sprawach zakonczonych zawarciem ugody w okresie sprawozdawczym (liczba ugdd;
warto$¢ zawartych ugod sadowych),
- o sprawach w toku na koniec okresu sprawozdawczego (liczba spraw; warto$¢ roszczen
zgloszonych).

Z powazaniem

Jacek Jastrzebski
Przewodniczacy

Komisji Nadzoru Finansowego
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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