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W odpowiedzi na pismo z dnia 22 listopada 2021 r. nr
BPS.DKS.KU.0401.37.2021 w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o
spofdzielniach mieszkaniowych (druk senacki nr 562), pragne zasygnalizowac
rozwazenie  potrzeby  uwzglednienia  dorobku orzeczniczego  Trybunatu
Konstytucyjnego w dalszych pracach nad tym projektem.

Materia przedstawionego do zaopiniowania projektu ustawy w zakresie
przyspieszenia lub utatwienia dokonywania przeksztatcennh wilasnosciowych
odnoszacych sie do gruntédw, na ktérych postawione zostalty budynki przez
spotdzielnie  mieszkaniowe, Dbyla przedmiotem  rozstrzygnie¢  Trybunatu
Konstytucyjnego, a argumentacja lezgca u podstaw tych rozstrzygnie¢ pozostaje
aktualna.

W szczegdblnosci pragne odwotac sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 29 pazdziernika 2010 r. (w sprawie o sygn. P 34/08) stwierdzajgcego
niezgodno$é z Konstytucjg przepisu art. 35. ust. 4' ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych. Nastepstwem dostosowania systemu prawa do tego wyroku byta w
2012 r. nowelizacja ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych podjeta z inicjatywy
Senatu, przewidujgca uchylenie ust. 4 w art. 35 ustawy o spodidzielniach

mieszkaniowych. Tymczasem przedstawiony do zaopiniowania projekt ustawy w art.
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2 ust. 14 powiela rozwigzania (réznica dotyczy sposobu nabycia wtasnoéci) zawarte
w uchylonym tg nowelizacjg przepisie.

Jednoczesnie pragne zwrécié uwage na te fragmenty uzasadnienia
powyzszego rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego, ktére na tle art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dotyczg pytania o dopuszczalno$é kontynuacii
nieustannego rozwigzywania tego samego problemu (uporzadkowanie uprawnien
spétdzielni do gruntu), a w ten sposéb ciagtego premiowania tych spétdzielni
mieszkaniowych, ktére mimo tworzenia im wielokrotnie w drodze ustawowe;j
dogodnych warunkéw uzyskania tytutu prawnego do gruntéw nie skorzystaty z nich.
Wymagania gwarancyjne wobec takich posunie¢ ustawodawcy powinny w wysokim
stopniu spetnia¢ standardy demokratycznego panstwa prawa, takze co do wazenia
konkurujgcych ze sobg warto$ci oraz charakteryzowa¢ sie skrupulatnoscia w
ustanawianiu uproszczonych form nabywania wiasnosci przez jedne podmioty
kosztem drugich.

Nawarstwianie si¢ w systemie prawa kolejnych, czesciowo powielanych,
instrumentéw nadzwyczajnego nabywania gruntéw przez spétdzielnie mieszkaniowe

nie stuzy pewnosci prawa oraz ochronie zaufania do panstwa i prawa.
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