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OPINIA NACZELNE] RADY ADWOKACKIE]

DO DRUKU SENACKIEGO 523 ~ PROJEKT USTAWY O ZMIANIE USTAWY — KODEKS KARNY

WYKONAWCZY

Projektowana zmiana Ustawy z dn. 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
wykonawezy (dalej: kk.w.) dotyczy modyfikacji zasad, na jakich udzielane
53 'tymczasowo aresztowanym zarzadzenia o zgodzie na kontakt telefoniczny

z obroricg (obroricami), oraz okresu waznoéci tych zarzadzen.
Obecny stan prawny

Art. 217 ¢ § 2 kkw. w brzmieniu obecnym przewiduje obowigzek wydania
przez organ, do-dyspozycji ktérego pozostaje tymczasowo aresztowany, zarzadzenia
0 zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego, chyba ze zachodzi uzasadniona
obawa, Ze zgoda na kontakt telefoniczny zostanie wykorzystana w celu bezprawnego
utrudniania ~ postepowania  karnego albo do popelnienia przestepstwa,

w szczegOlnoci podzegania do przestepstwa.

Obecna regulacja w zadnej mierze nie réznicuje sytuacji, w ktérej kontakty
telefoniczne tymczasowo aresztowanego majg by¢ realizowane z innymi osobami,
np. osobami najblizszymi, z sytuacja, w ktérej tymezasowo aresztowany chce

kontaktowa¢ si¢ ze swoim obroricg (obroficami).

Wskaza¢ nalezy, Zze zgodnie z art, 73 § 1 Ustawy z dn. 6 czerwca 1997 r, ~
Kodeks postepowania karnego (dalej: k.p.k.) oskarzony (a wiec i podejrzany -
arg. ex. art. 71 § 3 kpk.) porozumiewa¢ moze sig ze swoim obrofica podczas
nieobecnosci innych os6b oraz korespondencyjnie. Na gruncie k.p.k. (poza zakresem
rozwazan w niniejszej opinii pozostawiajgc sprzecznosc tego unormowania
z wymogami stawianymi przez Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
1 Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. i art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia

4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeiniona



Protokotem nr 2), mozliwe jest zastrzezenie obecnoéci prokuratora lub wskazanej
przez niego osoby (i kontroli korespondencji tymczasowo aresztowarnego z obroricg)
na czas do 14 dni po zastosowaniu tymezasowego aresztowania. Po tym czasie, organy
procesowe zobowigzane sa do pelnego respektowania poufnosci rozméw

oskarzonego (podejrzanego) ze swoim obrorica.

W obecnej praktyce prokuratorzy i sady powszechne co do zasady (da sie
W tej mierze odnotowa¢ niechlubne wyjatki, szczegélnie na etapie postepowania
przygotowawczego) udzielajg zgody na kontakt telefoniczny oskarzonego
(podejrzanego) ze swoim obrofca, przy czym zgody te obejmuja wylgcznie czas,
w jakim tymezasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji danego organu., Zmusza
to obrofic6w, za kazdym razem, gdy zmieni sig organ, do dyspozycji ktérego w danej
sprawie pozostaje tymczasowo aresztowany, do ponownego wystepowania
o .wydanie stosownego zarzadzenia, co dodatkowo obcigza sedziow, prokuratoréw,
pracownik6w sekretariatéw sadow i prokuratur pracg - zarzadzenie takie jest bowiem
kazdorazowo sporzagdzane i przesylane przez organ do dyrektora aresztu $ledczego,

w ktérym stosowane jest tymczasowe aresztowanie.

Stan prawny 'po- uwzglgdnieniii proponowanych zmian

Proponowane zmiany maja na celu wyeliminowanie koniecznodci
kazdorazowego wnioskowania przez obrotice (adwokata lub radce prawnego, zatem
osobe wykonujacg zaw6d zaufania publicznego) o wydanie zarzadzenia o zgodzie
na kontakt telefoniczny, w przypadku zmiany organu, do dyspozycji ktorej pozostaje
tymczasowo aresztowany - w tym zakresie zmiany musza zostaé ocenione

pozytywnie.

Stosunek obroriczy bowiem ~ nawigzany pomiedzy obrotica a oskarzonym -
trwa najezgécie] niezaleznie od etapu sprawy, oraz niezaleznie od tego, do dyspozydji

ktorego organu pozostaje tymczasowo aresztowany.

Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, ze po wplynieciu do sadu aktu oskarzenia
w sprawie, gdzie stosowane jest tymezasowe aresztowanie, sad musi podjac¢ decyzje
w trybie art. 344 k.p.k,, o dalszym stosowaniu tego érodka. Najczgéciej posiedzenie

W tym przedmiocie wyznaczane jest niezwlocznie po wplywie sprawy do sadu



(prokurator w sprawie, w ktérej stosowane jest tymczasowe aresztowanie, powinien
ztozy¢ akt oskarzenia najp6zniej 14 dni przed uptywem terminu jego stosowania -
art. 331 § 4 k.pk). W praktyce czesto zdarza sie, ze obrofica nie ma mozliwosci
uzgodnic¢ linii obrony z oskarzonym, gdyz z uwagi na przekazanie tymczasowo
aresztowanego z aktem oskarzenia do dyspozycji sadu powoduje, ze poprzednio
wydane zarzadzenia o zgodzie na kontakt telefoniczny (ale takze zgodzie
na widzenie) stajg si¢ niewazne, a niekiedy niemozliwym okazuje si¢ uzyskanie
nowych zarzadzeri z sadu I instancji, pochlonigtego rejestrowaniem sprawy,
losowaniem sktadu orzekajgcego, wyznaczeniem posiedzenia w trybie art. 344 k.p.k.

I zawiadamianiem o terminie tego posiedzenia uprawnionych do udziatu w nim.

Jedyna uwaga krytyczna, odnoszaca sie do tresci projektowanego § 2b
opisywanego przepisu dotyczy tego, ze nie zawsze o ustaniu stosunku obrorczego
(przy obronie z wyboru) zawiadamiany jest organ prowadzacy postepowanie.
Zgodnie bowiem z art. 84 § 1 k.p.k. ustanowienie obroricy (...) uprawnia go do udziatu
w catym postepowaniu (...) jezeli nie zawiera ograniczesi. Oznacza to, ze tymczasowo
aresztowany moze udzieli¢ obroricy upowaznienia czasowego (np. najeden rok), badz
obejmujgcego jedynie okreslony etap czy etapy postepowania (na etapie postgpowania
przygotowawczego czy do wydania wyroku przez sad I instangji). Wydaje sie,
ze bardziej fortunng (odpowiadajacg regulacji art. 84 § 1 k.p.k.) bylaby nastepujaca
tres¢ projektowanego art. 217c § 2b kk.w.: Z chwilg powzigcia wiedzy przez organ,
do kidrego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, o ustaniu sto.sunku obroriczego,
organ ten z urzedu wydaje zarzqdzenie o uchyleniu zarzqdzenia, o ktérym mowa w § 2a,
1 przesyta je niezwtocznie do dyrektora aresztu $ledczego, w ktrym przebywa tymczasowo

aresztowany.

Z powyiszym zastrzezeniem - ktére ma jedynie charakter techniczny -

projekt oceni¢ nalezy jako ze wszech miar pozytywny.
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