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Pan
Krzysztof Kwiatkowski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

w odpowiedzi na pismo z 2 listopada 2021 r., BPS.DKS.KU.0401.36.2021, dziatajgc na
podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021 r.
poz. 1904 tj.), w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego do projektu ustawy
0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz

ustawy o Krajowej Szkole Sqdownictwa i Prokuratury (druk senacki nr 550).

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska

/pismo podpisane podpisem elektronicznym/

Sad Najwyzszy, Plac Krasifskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl




SAD NAJWYZSZY

. Rzeczypospolitej Polskie]

Biuro Studiéw i Analiz Warszawa, 22 listopada 2021 r.

Sgdu Najwyzszego

BSA 1.021.35.2021

Opinia
do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy,
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury

Przedmiotem opinii jest projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
| opiekuriczy, ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (dalej jako ,Projekt”)". Zgodnie z art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym?, opinia dotyczy zawartych w Projekcie przepiséw, na podstawie
ktérych maja orzekac sady, jak réwniez tych, ktére mogg mie¢ wptyw na sprawy nalezace do
wiasciwosci Sgdu Najwyzszego.

Uwagi ogdine

Projekt zostat przygotowany przez Komisje Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej
Senatu. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jego celem jest ,wzmocnienie ochrony praw
i dobra dziecka w sytuacji rozpadu rodziny”, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji sporu
pomiedzy rodzicami odno$nie do sprawowania pieczy (w uzasadnieniu projektu nazywane
,opieka”) nad dzieckiem.

Tak ogblnie wystowiony cel projektu ustawy miatby zostac osiggniety za pomocg zmiany
przepiséw dotyczacych wiadzy rodzicielskiej oraz przepiséw postepowania cywilnego,
w szczegdlnoéci dotyczacych wystuchania dziecka, petnej realizacji zasady koncentracji spraw
z zakresu wiadzy rodzicielskie] w sadzie rozpoznajgcym rozwdd badz separacje (wskutek
przekazania takiemu sadowi spraw wszczetych przed wytoczeniem powodztwa o rozwod lub
o separacje), wykonywania orzeczen lub ugdd w sprawach o kontakty z dzieckiem, poszerzenia
zakresu szkolenia i doskonalenia zawodowego sedzidw.

Niektére z proponowanych przepiséw stanowig powtdrzenie propozycji zawartych
w rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych
innych ustaw, ktéra byta przedmiotem prac Sejmu VIl kadencji (druk nr 3254) i z ktorych
projektodawca sie wycofat, wnoszgc autopoprawke do projektu (druk Sejmu VIII kadencji nr
3254-A).

' Druk Senatu Rzeczypospolite] Polskiej X kadencji z dnia 29 pazdziernika 2021 r. nr 550
https://www.senat.gov.pl/prace/druki/record,11790.html.
2Dz.U.z 2021 poz. 154 ze zm.
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Uwagi do art. 1 - art. 109 k.r.o.

Art. 109 kr.o. w 8 1 zawiera ogolne stwierdzenie: ,Jezeli dobro dziecka jest zagrozone,
sqd opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenie”. W art. 109 § 2 wymieniono przykfady takich
.zarzgdzen”. 8 3 przewiduje mozliwo$¢ powierzenia zarzadu majatkiem matoletniego
ustanowionemu w tym celu kuratorowi, a § 4 nakazuje zawiadomienie whasciwej jednostki
organizacyjnej wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej przez sad opiekunczy, ktéry
orzekt o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej na podstawie art. 109 § 2 pkt 5, a takze
w razie zastosowania innych Srodkéw okreslonych w przepisach o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, w celu udzielenia przez zawiadamiang jednostke odpowiedniej
pomocy rodzinie matoletniego.

Projektowana zmiana miataby polegac na nadaniu nowego brzmienia art. 109 &8 1 k.r.o.;
Jezeli dobro dziecka jest zagrozone, w tym wskutek niewykonania orzeczenia sgdu albo ugody
zawarte] przed sgdem lub przed mediatorem, w szczegdlnosci w przedmiocie kontaktow
z dzieckiem lub postanowienia o przymusowym odebraniu dziecka, sad opiekuficzy wyda
odpowiednie zarzgdzenia”. Polegataby zatem na wskazaniu tylko jednego z bardzo licznych
standw faktycznych, ktére wymagaja reakcji sagdu. Zdarzenia wymagajace wydania zarzadzenia
w celu usuniecia stanu zagrozenia dobra dziecka charakteryzujg sie powtarzalnoscig, ale
wystepujg z rézng czestotliwoscia.

Czes¢ z zagrozen jest obecna stale i w znacznym natezeniu (przyktadowo niewydolnos¢
wychowawcza rodzicoéw w tzw. rodzinach wieloproblemowych, zwlaszcza gdy jedna z istotnych
przyczyn tego stanu rzeczy jest state naduzywanie alkoholu przez jedno lub oboje rodzicéw)®.
Inne wystepujg rzadko, badz sg zwigzane z nietypowymi okolicznos$ciami. Z catg pewnoscig
zagrozenia zwigzane z niewykonaniem orzeczenia sadu albo ugody w przedmiocie kontaktéw
z dzieckiem nie majg pozycji dominujgcej, badz znacznej w wymiarze iloSciowym w poréwnaniu
z innymi stanami faktycznymi uzasadniajgcymi zastosowanie przez sad art. 109 k.r.o.

3 Zob. przyktadowo A. Prusinowska-Marek, Skutecznosc i celowos¢ prowadzenia dfugoletnich naazoréw wykonywanych
przez kuratorskq stuzbe sgdowq w sprawach opiekuriczych, Prawo w Dziataniu 2017, nr 29. (w szczegdInosci s. 14-17). Autorka
ustalifa na podstawie analizy akt gtéwnych ,Opm” i teczek nadzoréw kuratora ,Opmk" najczesciej wystepujace problemy w
rodzinach, ktére zadecydowaly o wydaniu orzeczenia o statym nadzorze kuratora sadowego, czyli jednym z najczesciej
stosowanych ,zarzgdzen” sadu, o ktérym mowa w art. 109 & 2 k.r.o. Byty to w szczegdlnosci: samotne macierzyiistwo w 37,9%
spraw, samotne ojcostwo w 3,9% ogdtu spraw, zmiennos$¢ partnerdw/rodzina patchworkowa (12,1%), bezrobocie (w 25,2%
spraw obydwoje rodzice byli bezrobotni w chwili wydawania orzeczenia, w 35,4% bezrobotna byta matka 13,1% ojciec
dziecka), zaleznos¢ od pomocy materialngj (trudna sytuacja materialna rodziny wystapita w 80,1% spraw), trudne warunki
lokalowe oraz bezdomnos$¢ w 34,9% spraw. Przewlekte choroby/niepetnosprawno$¢ wystapity w 24,3% rodzin. W 67%
zbadanych spraw, przed wydaniem orzeczenia, rozpoznano problem alkoholowy. W 24,3% spraw dorosli cztonkowie rodziny
byli skazani za popetnienie czynu zabronionego. W 41,3% spraw przed wydaniem orzeczenia w sprawie ustanowienia
nadzoru dochodzito do przemocy w rodzinie. Liczne problemy dotyczyly dzieci: wagarowanie, drugorocznos¢, porzucenie
nauki, potrzeba ksztatcenia specjalnego. W 6,3% spraw rodzice przed wydaniem orzeczenia o nadzorze kuratora mieli
problemy z postepujgcg demoralizacjg dzieci. Trudnosci w wypetnianiu funkgji rodzicielskich/niskie kompetencje rodzicielskie
zdiagnozowano w 81,1% spraw. Przed wydaniem orzeczenia w badanej prébie w 94,6% rodzin zidentyfikowano co najmniej
3 problemy, w 83,5% rodzin - co najmniej 4 problemy, w 71,9% rodzin co najmniej 5 problemdw. W potowie populacji rodzin
zidentyfikowano 6 iwigcej probleméw. Jak stwierdzita autorka (s. 17): ,Sady obejmowaty nadzorem kuratora rodziny
multiproblemowe, w ktdrych czesto sedzia i kurator byli pierwszymi profesjonalistami podejmujacymi prace z rodzicami na
rzecz poprawienia ich funkcjonowania w roli rodzicéw”.
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Zapewne w przysztosci moga pojawic sie stany faktyczne wymagajace ingerendji sadu,
ktérych wspotczesnie nawet nie mozna przewidzie. Dlatego wielkim walorem obowigzujgcego
sformutowania art. 109 § 1 k.r.o. jest jego ogdlnosé¢. Nie powinno to by¢ zmieniane.

Wprowadzenie opisu jednego, przyktadowego stanu faktycznego, wskazujacego na
mozliwo$¢ zagrozenia dobra dziecka, moze sktania¢ do kolejnych ,uzupetnien’, gdy w danym
czasie pewne zdarzenia beda niepokoi¢ opinie publiczng badZz okreslone grupy
zainteresowanych oséb beda podejmowac dziatania majgce doprowadzi¢ do oczekiwane]
przez nie zmiany prawa, bgdz praktyki jego stosowania* Czynienie wiec swoistego precedensu
w tej kwestii nie wydaje sie wskazane. Do niedawna w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym
unikano regulacji kazuistycznych, dzieki czemu wiekszo$¢ jego rozwigzan nie zdezaktualizowata
sie mimo uplywu czasu, zmian ustrojowych, spotecznych i obyczajowych. Nadal celowy jest
umiar w tej kwestii.

Motywem proponowanej nowelizacji art. 109 k.r.o., wypowiedzianym w uzasadnieniu
projektu ustawy przedstawionego przez Komisje Rodziny, Polityki Senioralnej, i Spotecznej
Senatu RP, wystepujgcym réwniez w projekcie rzadowym Sejmu VIII kadencji, druk nr 3254,
przed wycofaniem tego zapisu przez projektodawce wskutek wniesionej autopoprawki (druk
Sejmu VIl kadencji nr 3254-A), jest oczekiwanie, ze ,bezposrednie wskazanie w ustawie”
mozliwoséci wydania ,odpowiedniego zarzadzenia” bedzie ,w znacznie wigkszym, niz obecnie
zakresie, wymusza¢ na stronie zobowigzanej wykonywanie orzeczen, poszukiwanie
porozumienia ze strong uprawniong oraz wspétprace stron w zakresie wykonywania kontaktow
z dzieckiem”.

Oczekiwanie to nie zostatlo w zaden sposdb uprawdopodobnione. Podobne
oczekiwania wigzano z wprowadzeniem przepiséw postepowania cywilnego o ,Sprawach
dotyczgcych wykonywania kontaktéw z dzieckiem” , cho¢ woéwczas brano pod uwage
,mozliwos¢ wystgpienia tak silnych konfliktdw, wobec ktérych nawet zastosowanie wszystkich
proponowanych w projekcie $rodkéw nie przyniesie zadowalajgcych rezultatéw”. Zalecano
wéwczas - co wydaje sie nadal aktualne - rozwazenie potrzeby ,zmiany orzeczenia
o kontaktach, w tym przez skorzystanie z art. 113*k.r.o0,, wprowadzonego przez ustawe z dnia
6 listopada 2008 r., ktéry daje sadowi opiekufczemu, orzekajgcemu w sprawie kontaktow
z dzieckiem, kompetencje do zobowigzania rodzicow do okreslonego postgpowania, ze
wskazaniem mozliwosci kierowania rodzicéw do placéwek lub specjalistéw, zajmujgcych sie
terapig rodzinng, poradnictwem lub $wiadczgcych rodzinie inng stosowng pomoc”.

W koncepcji rzadowe] (z ktérej projektodawcy sie wycofali) przeswiadczenie
o wychowawczo-prewencyjnej funkcji nowelizacji art. 109 8 1 k.r.o. zapewne byto umiarkowane,
skoro réwnoczesnie projektowano karalno$¢ za utrudnianie kontaktow z dzieckiem, lub za
utrudnianie mozliwosci sprawowania pieczy naprzemiennej, gdy orzeczenie lub ugoda nie sg

4 Szczegdlng aktywno$¢ odnosnie do postulowanych zmian w unormowaniach dotyczacych pieczy rodzicielskiej i
kontaktéw z dzie¢mi przejawiajg stowarzyszenia ojcowskie. Nie jest to jedynie specyfika sytuacji w Polsce. Zob. przyktadowo
A. Lewulis, 30 lat mediaqji rodzinnej we Frangji - préba syntezy, Prawo w Dziataniu 2020, nr 42, 5.79.
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wykonywane, mimo uprzedniego nakazania zaptaty sumy pienieznej, a takze za uchylanie sie
od orzeczenia sadu nakazujgcego odebranie dziecka™.

W Swietle powyzszego cho¢ cel zaproponowanej zmiany (zwiekszenie skutecznosci
wykonywania orzeczen i ugdd dotyczacych kontaktédw z dzieckiem) zastuguje na aprobate, to
nowelizacja art. 109 § 1 k.r.o. nie jest koniecznym Srodkiem do jego osiggniecia. Miataby jedynie
znaczenie ,symboliczne”, osiggniete kosztem pogorszenia jakosci legislacyjnej ustawy bedacej
kodeksem, ktdrej doniostos¢ dla normowanego przedmiotu (stosunkéw rodzinnych) powinna
by¢ szczegdina.

Uwagi do art. 2 ust. 1 - art. 216" k.p.c.

Przepis okresla kryteria, ktére powinny by¢ spetnione przy wystuchaniu matoletniego
dziecka, warunkujgce uwzglednienie jego zdania oraz rozsgdnych zyczen. Projektodawca
postuluje zastgpienie sformutowania ,sad (...) wystucha je, jezeli (...)" okres$leniem ,sad (...) jest
obowigzany je wystuchac, jezeli (...)". Krytycznie oceniono praktyke stosowania dotychczasowej
regulacji stwierdzajac, ze nie wszystkie sgdy stosujg ten przepis w jednakowy sposob, a badania
aktowe i wyniki ankiet wypetnianych przez sedzidow Swiadczy¢ majg o zréznicowanym podejsciu
praktyki do instytucji wystuchania dziecka. Proponowana zmiana ma zatem polega¢ na
JJednoznacznym wskazaniu, ze sad jest obowigzany do wystuchania dziecka”, jezeli
przemawiajg za tym okreslone w ustawie wzgledy. Wyrazono w ten sposdb oczekiwanie zmiany
praktyki stosowania przepisu. Projekt w rzeczywistosci nie dokonuje zmiany stanu prawnego.
Mamy w tym wypadku do czynienia z tzw. swoistym wzmocnieniem normatywnym przez prébe
podkreslenia, ze wskazana instytucja procesowa zaktada powinno$¢ wystuchania matoletniego
dziecka, jezeli umozliwia to rozwo6j umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci.

Norma tego rodzaju musi miec jednak charakter uznaniowy, co pozwala sgdowi oceniac
okolicznosci konkretnej sprawy oraz podejmowal odpowiednie decyzje. S one bowiem
uwarunkowane licznymi czynnikami determinujgcymi ich tre$¢. W kazdym wypadku byta
i zachodzi¢ bedzie potrzeba oceny przestanek w postaci rozwoju umystowego, stanu zdrowia
i stopnia dojrzatosci dziecka. Decyzja o celowosci lub niecelowosci wystuchania matoletniego
jest podejmowana na podstawie zgromadzonych istotnych informacji odnoszgcych sie do

> W skreslonym w autopoprawce do projektu ustawy (druki Sejmu VI kadencji nr 3254 oraz nr 3254A) art. 3
projektowano dodanie do kodeksu karnege, ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r., art. 209a w brzmieniu: ,8 1. Kto, bedac
zobowigzany do wykonania orzeczenia sadu albo ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem lub orzeczenia, w ktérym sad okreslit, ze dziecko bedzie mieszkal zkazdym z rodzicéw
w powtarzajacych sig okresach, uchyla sie od wykonania tego orzeczenia albo tej ugody mimo uprzedniego prawomocnego
nakazania przez sad zapfaty sumy pienigznej, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. & 2. Kto uchyla sie od
wykonania orzeczenia o przymusowym odebraniu osoby podlegajacej wadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka,
zleconemu przez sad kuratorowi sgdowemu, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. § 3. Sciganie przestepstwa
okreslonego w & 1 lub 2 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego. § 4. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego
w § 1, ktdry nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego wykonywat
orzeczenie albo ugode, o ktérych mowa w § 1, albo w czasie zawieszenia postepowania, o ktérym mowa w art. 318a § 1
Kodeksu postepowania karnego, wykonywat to orzeczenie albo te ugode. § 5. Nie podlega karze sprawca przestepstwa
okreslonego w 8 2, ktéry nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze
podejrzanego wykonat orzeczenie, o ktérym mowa w § 2.”
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ochrony praw dziecka i zapewnienia jego rozwoju®. Obowigzkiem sgdu jest kompleksowe
rozwazenie, czy osobisty udziat matoletniego w postepowaniu mogtby mie¢ ujemne nastepstwa
natury spoteczno-wychowawczej, wzglednie, czy tego rodzaju nastepstwa bedg nieznaczne’.
Proponowana modyfikacja pozostaje w sprzecznosci z tym zatozeniem.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze norma z art. 216" k.p.c. stanowi realizacje postanowien
zawartych w Konwencji prawach dziecka, zawartej w Nowym Jorku 20 listopada 1989 r. (Dz.U.
71991 r, Nr 120, 0z. 526 ze zm.), za$ dziecko musi mie¢ zapewniong mozliwos¢ wypowiadania
sie w kazdym dotyczacym jego osoby postepowaniu sadowym, nie jedynie w Sposob
bezpoéredni, lecz takze - w zaleznosci od sytuacji - za posrednictwem przedstawiciela badz
odpowiedniego organu.

Uwagi do art. 2 ust. 2 - art. 445" k.p.c.

Art. 445" k.p.c. reguluje kwestie zbiegu spraw o rozwdd, separacje lub o uniewaznienie
matzenstwa® z postepowaniem dotyczgcym wiadzy rodzicielskiej, wytgczajgc mozliwose
réwnoczesnego prowadzenia spraw dotyczacych wiadzy rodzicielskiej obok postepowania
w sprawach matzenriskich®. Zgodnie z art. 445" § 2 kp.c. wszczete przed wytoczeniem
powddztwa o rozwdd lub separacje postepowania w sprawach dotyczacych wiadzy
rodzicielskiej lub kontaktéw ulegajg z urzedu zawieszeniu, a o wiadzy rodzicielskiej lub
kontaktach w toku postepowania o rozwdd lub separacje sad orzeka w postepowaniu
zabezpieczajgcym. Zawieszone postepowania sg podejmowane, jezeli w prawomocnym
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie o rozwod lub separacje nie orzeczono
w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej. W przeciwnym wypadku, tj. w razie przesgdzenia kwestii
wladzy rodzicielskiej lub kontaktéw, postepowanie w tego rodzaju sprawach - jako
bezprzedmiotowe - ulega umorzeniu.

Projekt przewiduje, ze ,jezeli postepowanie w sprawie dotyczgcej wiadzy rodzicielskie
lub kontaktéw zostato wszczete i niezakonczone przed wytoczeniem powddztwa o rozwod lub
separacje, sad przekaze sprawe sadowi, w ktérym toczy sie sprawa o rozwod lub separacje”.
Zmiana ta ma wplywal na usprawnienie postepowan sadowych powigzanych
z postepowaniem o rozwdd lub o separacje, gdyz przedtuzajgce sie postgpowania tworza.
zdaniem projektodawcy, sytuacje niepewnosci. W uzasadnieniu podkresla sie, ze w obecnym
stanie prawnym ,sprawa zostaje zawieszona niejednokrotnie na okres kilku lat, a nastepnie
w wiekszosci przypadkdéw jest umarzana (...) Konieczna jest zatem koncentracja postepowan
oraz materiatu dowodowego przed jednym sadem i podjecie rozstrzygniecia w jednym

& Por. T. Zyznowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Artykuly 1-366, red. T. Wisniewski,
Warszawa 2021, s. 1047.

7 Zob. B. Czech, Artykut 8 k.r.o. w zwiqzku z problematykq ustawy nowelizujgcej z dnia 6 listopada 2008 r., Rodzina i
Prawo 2009/19,s. 5 n.; M. Cieslifiski, Wystuchanie dziecka w procesie cywilnym (art. 216" k.p.c.), Przeglad Sadowy 2012/6, s. 63
i n. Por. A. Czeredecka, Psychologiczne kryteria wystuchania dziecka w sprawach rodzinnych i opiekuriczych, Rodzina i Prawo
2010/14-15,s.22in.

8 W zwigzku z odestaniem z art. 457 k.p.c.

9 Zob. Z. Krzeminski, Postepowanie odrebne w sprawach matzeniskich, Warszawa 1973, s. 91 i n; A. Gersdorf,
Postepowanie sqdowe w sprawach dotyczqcych wladzy rodzicielskiej, Palestra 1972/4,s.35in.
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postepowaniu”. Projektodawca wyraza oczekiwanie, by sprawami dotyczacymi wiadzy
rodzicielskiej lub kontaktéw zajmowat sie jeden sad, tj“ sgd wiasciwy do orzekania w sprawach
0 rozwdd i separacje.

Proponowana nowelizacja budzi zastrzezenia. W obecnym stanie nie wywotuje
watpliwosci uprawnienie sagdu orzekajgcego w sprawach rozwodowych do orzekania o wiadzy
rodzicielskiej i kontaktach rodzicéw z dzie¢mi'®. Sprawy wczes$nie] wszczete, jak wskazano,
ulegajg zawieszeniu, za$ kwestie te na czas trwania procesu podlegajg uregulowaniu w drodze
zabezpieczenia'’. Ocena, czy zachodzi potrzeba wydania stosownego orzeczenia, nalezy do
sadu rozpoznajgcego sprawe o rozwdd (separacje lub uniewaznienie matzenstwa), przy czym
stosowne rozstrzygniecie moze by¢ wydane niezaleznie od wniosku stron'2.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze kognicja sagdu rozwodowego jest odmiennie uregulowana
w poréwnaniu do kognicji sadu opiekuficzego'. W wyroku orzekajacym rozwdd lub separacje
sad jest zobowigzany z urzedu rozstrzygna¢ o wiadzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem
oraz na zadanie o kontaktach rodzicéw z dzieckiem - art. 58 k.r.o. Efektem tego jest
niedopuszczalnos¢ odrebnego procedowania w tym zakresie, jak réwniez dostrzezony przez
projektodawce skutek, ze wszczete wezesniej postepowania podlegaé muszg umorzeniu.

Podkreslenia wymaga, ze sad po uprawomocnieniu sie orzeczenia w sprawie o rozwéd,
separacje lub uniewaznienie mafzeristwa ma obowigzek zawiadomi¢ sad, ktéry zawiesit
postepowanie dotyczgce wladzy rodzicielskiej lub ustalenie kontaktéw oraz udostepni¢ mu
akta w sprawie. Powinnos¢ kontynuowania postepowania w tych sprawach odnosi sie wytgcznie
do wypadkow, w ktorych sgd rozwodowy nie przesgdzi powyzszych kwestii w swoim judykacie.
Tylko bowiem w takich wypadkach zachodzi potrzeba podjecia zawieszonego wczesniej
postepowania i orzeczenie co do meritum.

Zastosowanie art. 445" § 2 kp.c. w proponowanym brzmieniu ma wigza¢ sie
z przekazaniem spraw do wspdinego rozpoznania i modyfikacji kognicji sgdu rozwodowego.
Mozna twierdzi¢ wprawdzie, ze przekazywanie spraw jednemu sgdowi w celu rozstrzygania
0 catoSci zgdan sprzyja stabilizacji sytuacji matoletnich dzieci i jest zgodne z zasadami ekonomii
procesowej. Obowigzujgcego mechanizmu zawieszania postepowan nie nalezy jednak
postrzegaC w kategorii mnozenia bytéw, majac na wzgledzie odmiennos¢ kognicji i charakter
postepowania przed sgdem opiekurficzym (sgdem rejonowym) oraz sadem okregowym
wiasciwym w sprawach rozwodowych. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze orzeczenie w wyroku
rozwodowym (o0 separacje, 0 uniewaznienie matzenstwa) w przedmiocie wiadzy rodzicielskie]
lub kontaktéw nie wytgcza pdzniejszego postepowania przed sadem opiekunczym, w ktérym
rozstrzygniecie to moze ulec zmianie.

1©Zob. uchwata SN z 21 paZdziernika 2005 ., Ill CZP 75/5, OSNC 2006/9, poz. 142 z glosa S. Pafki, Przeglad Sadowy
2007/2,5.1321in.; uchwata 7 sedziéw SN z 8 marca 2006 r., Il CZP 98/05, OSNC 2006/10, poz. 158 z glosa A. Kallaus, Rodzina
i Prawo 2007/1,s.78 i n.

' Zob. M.M. Cieslinski, Postepowanie zabezpieczajgce w sprawach o rozwdd - analiza wybranych zagadnier, Przeglad
Sadowy 2006/2, 5. 801 n.

12 Zob. T. Erecifiski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Ili. Postepowanie rozpoznawcze, red. T.
Ereciriski, Warszawa 2016, s. 552.

'3 Por. S. Jastrzemska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom |, Komentarz. Art. 1-505%, red. T. Szancito, Warszawa
2019,s,1533.
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Uwagi do art. 2 ust. 4 - art. 579 § 2 k.p.c.

Proponuje sie wprowadzenie regulacji, ze w sprawach o powierzenie wykonywania,
ograniczenie, zawieszenie, pozbawienie i przywrécenie wiadzy rodzicielskiej, ustalenie,
ograniczenie lub zakazanie kontaktéw z dzieckiem ,sad opiekunczy orzeka w terminie szesciu
tygodni od dnia wniesienia wniosku”.

Adresatem wskazanego terminu szesciu tygodni, jako terminu instrukcyjnego, jest sad,
zaé czynnoé¢ dokonana z naruszeniem terminu instrukcyjnego jest skuteczna i pozostaje
w mocy. Dazenie do przyspieszenia i usprawniania rozpoznawania spraw cywilnych jest
zasadne i w petni zrozumiate, lecz watpliwym jest, by mogto by¢ osiagnigte przez wpisywanie
i mnozenie termindéw instrukcyjnych w Kodeksie postepowania cywilnego.

Co wiecej, postulat szybkosci postepowania nie powinien przewaza¢ nad postulatem
rzetelnego rozstrzygania spraw i sprawiedliwosci materialnej'®, zwlaszcza w rodzaju spraw
regulowanych przepisem. Staranne zebranie, zbadanie i ocena materiatu procesowego, w tym
z inicjatywy dowodowe] sgdu, moze by¢ czasochtonna. Zaproponowany termin wielokrotnie
moze nie by¢ mozliwy do dochowania. W Swietle powyzszego nalezy uznad, ze wskazywanie
sadom terminu do wydania orzeczenia (w przeciwienstwie np. do terminu wyznaczenia samej
rozprawy czy posiedzenia) budzi uzasadnione watpliwosci.

Uwagi do art. 2 ust. 4 - art. 579 § 3 k.p.c.

Projekt przewiduje dodanie do art. 579 k.p.c. paragrafu trzeciego w brzmieniu: ,Sad
opiekuriczy nie przyznaje prawa do kontaktéw z dzieckiem osobie, ktéra stosowata przemoc,
o ktérej mowa w art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1249, przy czym art. 11a wskazanej ustawy normuje zobowigzanie osoby
stosujgcej przemoc w rodzinie do opuszczenia mieszkania, gdy ,stosowanie przemocy
w rodzinie czyni szczegdlnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie”.

Kontakty ze sprawcg przemocy w typowych stanach faktycznych mogg stanowic
powazne zagrozenie dla dobra dziecka, z ktérym sprawca by sie kontaktowat, zwtaszcza gdy
bylyby to bezposrednie formy kontaktéw. Watpliwosci budzi jednak forma, w jakiej w projekcie
zrealizowano ,zabezpieczenie” dziecka przed kontaktami z takg osobg.

Zrédtem prawa i obowigzku kontaktowania sie rodzicdw i dziecka jest ich zwigzek
rodzinny. Charakter ,prawa do kontaktéw" jest przedmiotem rozwazan naukowych. W polskiej
i obcej literaturze prawo do kontaktéw jest, miedzy innymi, opisywane jako ,prawo naturalne”,

14 Por. M, Strus-Wotos [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom lil. Artykuty 506-729, red. T. Wigniewski,
Warszawa 2021 s. 170.
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zwigzane z osobg cztowieka. Zgodnie z tg koncepcjg, zadaniem ustawodawcy jest jedynie
doprecyzowanie jego ,jurydycznego ksztattu” i stworzenie systemu ochrony’®.

Kodeks rodzinny i opiekunczy (art. 113 § 1) stwierdza prawo rodzicéw i dziecka do
kontaktowania sig, czynigc go zarazem ich obowigzkiem.'® Nie definiuje pojecia ,kontakty”.
Definicja kontaktéw znajduje sie w art. 2 Europejskiej Konwencji w sprawie kontaktéw z dzie¢mi,
otwartej do podpisu 15 maja 2003 r. w Strasburgu. Ta konwencja, mimo uchwalenia ustawy
zezwalajacej na jej ratyfikacje z dnia 23 kwietnia 2009 r."” nie zostata ratyfikowana'® i nie jest
w Polsce zrédfem prawa. Nie mniej, wobec braku ustawowej definicji kontaktéw, definicja
konwencyjna moze stanowi¢ przyczynek do wyktadni tego pojecia w polskim prawie.

Art. 2 lit. a Konwencji stanowi, ze ,kontakt” oznacza: pobyt dziecka przez okreslony czas
albo jego spotkanie z osobg wymieniong w art. 4 lub 5 Konwengji, z ktérg dziecko stale nie
mieszka; kazdg forme komunikacji miedzy dzieckiem i taka osoba; oraz dostarczanie takiej
osobie informacji o dziecku, albo dziecku o tej osobie.

Posrednio istotne dla ustalenia tresci pojecia ,kontakty” jest przyktadowe wskazanie
form kontaktow w art. 113 8 2 k.r.o. Sg nimi: ,przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania,
zabieranie dziecka poza miejsce jego statego pobytu) i bezposrednie porozumiewanie sie,
utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢,
w tym ze Srodkow komunikacji elektronicznej”. (Gdy wiec uzywa sie ogélnego pojecia ,kontakty”
obejmuje ono wszystkie formy kontaktow - bezposrednie i posrednie).

Gdy zwazy sie powyzsze, sformutowanie o ,nie przyznaniu prawa do kontaktéw” przez
sgd budzi powazne watpliwosci. Sad takiego uprawnienia nie ma. Moze natomiast
wykonywanie prawa do kontaktéw ograniczy¢, w jeden ze sposobdw przyktadowo wymieniony
w art. 1132 kr.o., lub w inny stosowny sposéb, gdy oceni, ze ,wymaga tego dobro dziecka”. Ma
za$ obowigzek zakazania kontaktéw rodzicéw z dzieckiem (art. 113%k.r.0.), jezeli ustali, ze ich
utrzymywanie ,powaznie zagraza dobru dziecka lub je narusza”. Zakaz kontaktéw orzekany na
podstawie art. 1132 k.r.o. oznacza, ze wyeliminowane zostajg wszystkie formy kontaktowania
sie, nawet w formie przekazywania rodzicowi na odlegtos¢, w okreslonych terminach, informacji
0 aktualnym stanie zdrowia, rozwoju, nauki dziecka. Zakaz kontaktéw jest wiec $rodkiem
skrajnie dolegliwym dla osoby, ktérej dotyczy.

Definicja przemocy zawarta w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie sktania do tezy, iz w sytuacji gdy przemoc tam opisang

'5 Zob. T. Sokotowski, Komentarz do art. 113 k.r.o. [w:] Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Komentarz LEX, red. H.
Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2013, s. 796. Szerzej na ten temat z uwzglednieniem literatury zagranicznej zob. J.
Zajgczkowska-Burtowy, Kontakty z dzieckiem. Prawa i obowigzki, Warszawa 2020, s. 244 i n.

16 Prawo do utrzymywania regularnych, osobistych zwigzkéw i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicéw, o ile
(wyjgtkowo) nie jest to sprzeczne z interesami dziecka, jest zagwarantowane w art. 9 i 10 Konwencji Narodéw Zjednoczonych
0 prawach dziecka z 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 nr120, poz. .526 ze zm.). Prawo do kontaktéw pomiedzy osobami
bliskimi jest traktowane, jako element prawa do zycia rodzinnego, o ktérym mowa w art. 8 Konwencji z 4 listopada 1950 r.
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 1993 nr 61, poz. 284).

7 Dz. U. 2009, nr 68, poz. 576.

'8 Zob. A. Bodnar, M. Kopczyniski, Konwencja w sprawie kontaktow z dziecmi z 2003 roku - ratyfikacyjne biedne koto,
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka. Analizy i Rekomendacje 9/2015, oraz P. Mostowik, Komentarz do art. 113 kr.o., V. Kwestia
potrzeby dostosowania prawa polskiego do konwendji Rady Europy z 2003 r. - wzmianka [w:] Komentarze Prawa Prywatnego, tom
V Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajgce KRO, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 1332.
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stosuje rodzic wobec dziecka, a wiec podejmuje ,umySine dziatanie lub zaniechanie
naruszajace prawa lub dobra osobiste” dziecka o takiej intensywnosci, ze narazajg one dziecko
,Na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia”, godza w jego ,godnos¢, nietykalnos¢ cielesng,
wolnos¢, w tym seksualng”, powodujg ,szkody na zdrowiu fizycznym lub psychicznym”,
wywotujg ,cierpienia i krzywdy moralne”, w szczegoinosci, gdy te zachowania nie byly
jednorazowe, wypetnione sg przestanki orzeczenia zakazu kontaktéw z dzieckiem. Zakaz taki
orzeka sad.

Niekiedy jednak ustalenie, ze rodzic (inna osoba, o ktérej mowa w art. 113% k.r.o.) byt
sprawcg przemocy, uzasadniajgcej zastosowanie art. 11a ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie, moze skfania¢ do rozwazenia, jaka forma ingerencji w prawo do jego kontaktéw
z dzieckiem bedzie optymalna.

W tym celu nalezy uwzgledni¢ wiek dziecka, historie jego relacji z rodzicem i catoksztaft
sytuacji biezgcej i przyszte] (do osiggniecia petnoletnosci), pozytywnych uczu¢ zywionych
niekiedy nadal wobec rodzica i checi wybaczenia mu (co moze sie zdarzy¢, mimo zachowan
przemocowych). Unormowaniem optymalnym nie zawsze bedzie wytgcznie zakaz kontaktéw.
Wystarczajgce moze sie okazal ograniczenie uprawnienia rodzica do kontaktowania sie
z dzieckiem przez zakazanie spotykania sie z dzieckiem i bardzo ograniczone formy kontaktéw
posrednich.

Rozwazenia wymaga, czy nalezy w kazdym przypadku pozostawi¢ te ocene sadowi, jak
jest obecnie, czy tez celowe jest wprowadzenie w formie ustawowej np. czasowego zakazu
osobistych spotkan na okres konieczny dla przeprowadzenia obowigzkowe] terapii przez
sprawce przemocy, jako warunku uchylenia zakazu. O ile wybranoby koncepcje rozwigzania
ustawowego, to wydaje sie, iz miejscem dla zamieszczenia stosownego przepisu w systemie
prawa powinna by¢ ustawa normujgca prawo ,materialne”, a nie procesowe.
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