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Odpow1adaje\;::;s\no z 2 listopada 2021 r., nr BPS.DKS.KU.0401.36.2021,

dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury (druk nr 550), uprzejmie informuje, ze do projektu tego zglaszam
nastepujace uwagi.

Nie negujac samej idei ksztaltowania rozwigzan normatywnych
z uwzglednieniem dobra dziecka, nie sposéb jednak uznaé, aby ujete w projekcie
regulacje, w ich zaproponowanym ksztatcie, zadaniu temu sprostaly. Wrecz przeciwnie,
niektore z prezentowanych unormowan rodza obawe ich szkodliwosci w tym zakresie.
Dotyczy to zwlaszcza proponowanych przepiséw art. 579 § 3 i art. 5983 § 2 k.p.c.
(art. 2 pkt 4 1 pkt 7 lit. a projektu). Pierwszy z nich zaklada bowiem bezwzgledne
orzekanie przez sad opiekunczy o nieprzyznaniu kontaktéw z dzieckiem osobie, ktora
stosowata przemoc, o ktérej mowa w art. 1la wustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

1

o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie', a drugi - obligatoryjne przestuchiwanie

'Dz.U. 22021 r., poz. 1249.



dziecka przed wydaniem kazdego postanowienia, o ktérym mowa w oddziale 6 Kodeksu
postepowania cywilnego zatytulowanym ,,Sprawy dotyczace wykonywania kontaktow
z dzieckiem”, o ile tylko pozwala na to ,,jego rozw6j umystowy, stan zdrowia i stopief
dojrzatosci”.

Zauwazy¢é trzeba, ze ograniczenie wprowadzane projektowanym
art. 579 § 3 k.p.c. pozostaje w sprzecznosci z wyrazong w art. 113 § 1 k.r.o. zasada,
iz, niezaleznie od wiadzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko majg prawo
i obowigzek utrzymywana ze sobq kontaktow . Utrzymywanie przez dziecko kontaktow
z kazdym z rodzicéw jest wigc prawem dziecka, za$ uniemozliwienie korzystania z tego
prawa moze mie¢ negatywne konsekwencje dla jego prawidtowego rozwoju, a zatem
pozostawa¢ w sprzecznosci z dobrem dziecka. Stad tez nieprzyznanie kontaktu
z dzieckiem przez sad opiekunczy powinno by¢ podyktowane nie tyle blizej
nieokreslonym ,,stosowaniem przemocy” przez osobe, o kontakcie z dzieckiem ktorej
sie rozstrzyga, lecz przede wszystkim dobrem takiego dziecka.

Po pierwsze, nie jest jasne, jaka mialaby by¢ podstawa stwierdzenia owej
negatywnej dla ustalenia kontaktow przestanki w postaci ,,stosowania przemocy”,
a zatem, czy powinna ona zosta¢ ustalona ponad wszelka watpliwos¢ w postepowaniu
dowodowym, czy tez wystarczajace w tym zakresie mialoby by¢ twierdzenie drugiego
z rodzicow badz opiekundw dziecka, co jednak stwarzatoby pole do pomoéwien i innych
naduzy¢, zwlaszcza w sytuacji konfliktu pomiedzy rodzicami czy opiekunami dziecka.
Po drugie, proponowane ujecie odrywa owo ,stosowanie przemocy” od samego
dziecka, czego skutkiem jest uniemozliwienie kontaktéw dziecku silnie zwigzanemu
emocjonalnie z rodzicem, Kktory wprawdzie stosowal przemoc, przykladowo
psychiczna, ale nie wzgledem dziecka, lecz innego czlonka rodziny lub partnera
1 to nawet nie bedgcego rodzicem dziecka, a dziecko nigdy nie byto jej Swiadkiem,
bo np. miato to miejsce kilka lat przed jego narodzinami. Nie jest zatem rozwigzaniem
racjonalnym, zasadnym oraz zgodnym z dobrem dziecka i przywolanym juz
art. 113 § 1 k.r.o. obligowanie sadu do pozbawiania kontaktéw dziecka z rodzicem,
z ktorym laczy go silna wigz emocjonalna, jezeli kontakty te nie narazaja dziecka

na jakgkolwiek przemoc ze strony tego rodzica.



Nie kwestionujgc wyrazonego w rezolucji Parlamentu Europejskiego,
a przywolanego w uzasadnieniu projektu pogladu, ze bycie $wiadkiem przemocy wobec
rodzica lub bliskiej osoby jest réwniez formg przemocy wobec dziecka, trzeba jednak
zauwazy¢, ze doswiadczanie przez dziecko takiej przemocy nie przeklada sie¢ wprost
na istnienie realnego zagrozenia dla dziecka w sytuacji jego pdzniejszych kontaktow
z rodzicem.

W zgodzie z dobrem dziecka nie zawsze tez pozostawaé bedzie - i to nawet
gdy pozwala na to ,,jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci” - jego
kazdorazowe przesluchiwanie przed wydaniem postanowienia, o ktérym mowa
w oddziale 6 Kodeksu postgpowania cywilnego zatytutowanym ,,Sprawy dotyczace
wykonywania kontaktéw z dzieckiem”. O ile bowiem zasadnos¢ takiego przestuchania
mozna dostrzec w sytuacji rozstrzygania o kontakcie z dzieckiem rodzica lub opiekuna,
o tyle trudno uznac, ze konieczno$¢ taka zachodzi zawsze przy orzekaniu - na podstawie
art. 5981¢ § 1 Iub § 2 k.p.c. - 0 ,,nakazaniu zaplaty oznaczonej sumy pieniezne;j”
za niewypehienie lub naruszenie obowigzku wynikajacego z orzeczenia lub ugody
w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem. Co wiecej, kazdorazowe przestuchiwanie
w takim przypadku dziecka moze powodowaé negatywne konsekwencje dla jego
psychiki, zwlaszcza w sytuacji konfliktu pomigdzy rodzicami, z ktorych kazde bedzie
miato wobec dziecka sprzeczne oczekiwania co do jego depozycji przed sadem.

Bezrefleksyjnie za trafne nie moze réwniez zostaé uznane rozwigzanie
polegajagce na zakreSleniu - i to kwotowym (,,500 z!”) - gbrnej granicy ,,sumy
pieni¢znej” za jedno naruszenie wspomnianego juz obowiazku w zakresie kontaktow
z dzieckiem (projektowany art. 598" § 1 i 2 k.p.c.). Rozwiazanie takie, odrywajace
wysokos¢ owej sumy od stanu majatkowego, dochodéw i mozliwosci zarobkowych
zobowigzanego do jej zaplaty, pozbawia t¢ potencjalng dolegliwo$é wychowawczego
charakteru i w sytuacji konfliktu pomiedzy rodzicami czy opiekunami o réznym statusie
majgtkowym paradoksalnie eskalowa¢ moze negatywne zachowania u tego z nich,
ktdérego sytuacja ekonomiczna jest lepsza.

Krytycznie trzeba rowniez odnies¢ si¢ do ujetej w art. 3 projektu propozyciji
zmiany art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole

Sqdownictwa i Prokuratury sprowadzajacej sie do uszczegotowienia zadania Krajowej



Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury w postaci ,,szkolenia i doskonalenia zawodowego
sedzidw, asesorow sadowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury w celu uzupetnienia
ich specjalistycznej wiedzy 1 umiejetnosci zawodowych” poprzez dodanie jako jego
elementu ,,uzupelniania wiedzy w zakresie zachowan polegajacych na stosowaniu
przemocy w rodzinie”. Zauwazy¢ nalezy mianowicie, ze postulowana modyfikacja
wypaczataby konstrukcj¢ przywotanego przepisu, ktéry jako ogdélny nie hierarchizuje
dziedzin wiedzy bedacych przedmiotem szkolen, zwlaszcza ze w réznym czasie
i dla r6znych grup zawodowych objetych dziatalnoscig szkoleniowg KSSiP sytuowaé
si¢ one moga zgola odmiennie. Nie negujac przydatnosci dla wszystkich sedziow
1 prokuratoréw ,wiedzy o zachowaniach polegajacych na stosowaniu przemocy
w rodzinie”, nie sposéb jednak nie dostrzec, ze wiedza ta w praktyce jest o wiele bardziej
przydatna prokuratorom w prokuraturach rejonowych czy sedziom orzekajgcym
w wydziatach karnych, cywilnych 1 rodzinnych niz prokuratorom prowadzacym sprawy
gospodarcze czy sedziom z wydzialéw gospodarczych. Co wigcej, nawet bedac
nie wskazang wprost w przepisach - jak chcieliby projektodawcy - jest ona rokrocznie
ujmowana w tematyce szkolen organizowanych przez Krajowa Szkole Sadownictwa
i Prokuratury?.

7 przytoczonych wzgledéw ewentualne dalsze procedowanie projektu, wymaga
wprowadzenia szeregu zmian -eliminujagcych budzace zastrzezenia rozwigzania
normatywne, w szczegolnosci dla zapewnienia spdjnosci systemowej proponowanych

przepiséw oraz ich zgodnosci z nadrzedng na gruncie prawa rodzinnego zasada dobra

dziecka.
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2 Zob.: harmonogramy dziatalnosci szkoleniowej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury,

https://www .kssip.gov.pl/node/5025.



