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Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy -Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy- Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (druk

senacki nr 550)

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Komitet Ochrony Praw Dziecka mam szereg watpliwosci co do przestanego Projektu (druk senacki
nr 550).

Wprowadzenie przepiséw, w ktérych sad obligatoryjnie ma wyjasnié z jakiego powodu nie wziat
pod uwage zdania dziecka i jego zyczen, moze skutkowa¢ uwiklaniem dziecka w konflikt

dorostych.

Dobrym rozwigzaniem jest zapis dotyczacy tego, ze wystuchanie ma si¢ odby¢ w przystosowanych,
przyjaznych pomieszczeniach, co w naszej ocenie pozytywnie wplynie na komfort dziecka

uczestniczgcego w procedurze wystuchania.

Nasze zastrzezenia budzi przepis, wskazujacy, ze ,sad opiekunczy nie przyznaje prawa do
kontaktéw z dzieckiem osobie, ktéra stosowata przemoc”. Wskaza¢ nalezy, ze przepis ten nie daje
sgdowi mozliwosci dokonania indywidualnej oceny, co w sprawach rodzinnych jest kluczowe,

kazdego przypadku, a obliguje do automatycznej odmowy ,,przyznania prawa do kontaktéw”.
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* Przy wprowadzenie takiej regulacji, rodzic, ktéry w przeszlosci stosowal przemoc, zmienil swoje
zachowanie, odbyl terapie dla sprawcOéw przemocy, nie bedzie mial mozliwosci starania si¢ o
kontakty, chociazby w obecnosci kuratora, w takiej sytuacji nawet jesli dziecko bedzie
sygnalizowalo, ze chce mie¢ kontakty z rodzicem, nie bedzie miato takiej mozliwosci. W naszej
praktyce spotykamy si¢ z przypadkami, kiedy to osoba stosujaca przemoc, odbyla terapi¢ i w

bezpiecznych dla dziecka warunkach odbudowywala relacj¢ z nim.

Za zle uznajemy takze propozycje zmian dotyczacych egzekucji kontaktéw (art. 582(1) §3, art.
598(15), 598 (18)KPC), stosowanie zagrozenia karami finansowymi, ktére mialy by¢ ptacone na
rzecz drugiego rodzica, mialy stanowié sankcje, ktora powstrzyma przed utrudnianiem kontaktow,
oraz zmobilizuje tych rodzicow, ktorzy kontaktow nie realizuja, mimo ze sa do tego zobligowani.
Obowigzek zaplaty na rzecz drugiego rodzica, stanowi dodatkowy aspekt, ktdry daje szans¢ na
zmian¢ nieprawidlowych zachowan. Za bardzo zle rozwiazanie uzna¢ nalezy, ograniczenie gérnej
granicy wysokosci kar do kwoty 500 zl. W naszej codziennej pracy z rodzinami w konfliktach
rozstawionych, wielokrotnie spotykamy si¢ z przypadkami gdy rodzic utrudniajacy kontakty, jest
gotow zaplaci¢ nawet takg maksymalna, projektowang kwote 500 zt z gory za caly miesigc, a nie
zgodzi si¢ na zrealizowanie kontaktéw. Tak niska kwota nie bedzie wystarczajaco dotkliwg sankcja,
by pozwolila na zapobiezenie utrudniania, czy wrecz uniemozliwiania kontaktow. W konsekwencji
wprowadzenia projektowanych zmian, nie bg¢dzie Zzadnego narzedzia, ktére da szanse na

niezakldcong realizacje¢ kontaktow.

Za bardzo zly i sprzeczny z dobrem dzieci uznaé nalezy przepis wprowadzajacy obligatorvine

wysluchanie dziecka w procedurze zwiazanej z egzekucja kontaktéw (zmiany w_art. 598

KPC). W sytuacji wszczgcia procedury egzekucyjnej miedzy rodzicami dziecka istnieje bardzo
silny konflikty, wysluchanie dziecka w takiej sytuacji, bedzie stanowito wiklanie go w ten spor.
Dziecko w tej procedurze zostanie sprowadzone do roli przedmiotu, narzedzia w walce dorostych,
czemu z calg mocg si¢ sprzeciwiamy. Przypominamy, ze nadrzgdnym zadaniem wszelkich regulacji
dotyczacych dzieci , jest ochrona ich dobra, projektowanej zmiany nie sposdb uznac, za realizujgca

te zasade.

Podsumowujac proponowane zmiany budza nasze zaniepokojenie. W ocenie Komitetu Ochrony
Praw Dziecka nie beda one realizowaty zasady nadrz¢dnosci dobra dziecka w procedurach, mogg

doprowadzi¢ do uprzedmiotowienia dziecka i jeszcze wigkszego wiktania w konflikty dorostych.



* Rownoczesénie deklarujemy nasza gotowos$¢ do zaangazowania si¢ w prace nad stworzeniem

regulacji, ktore pozwolg na wprowadzenie realnej ochrony dzieci i ich praw.
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