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Dotyczy: Projektu ustawy o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim. (druk nr 489)

Ponizej pragne przedstawi¢ uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o
kredycie konsumenckim (,, Projekt”).

Na wstepie pragne zwroci¢ uwage, ze wprowadzanie obnizonego limitu, w sytuacji gdy dopiero
z dniem 30 czerwca 2021 r. przestaty obowiazywa¢ art. 8d-8f ustawy z 2 marca 2020 r. o
szezegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej jako
ustawa COVID-19), narusza zasade stabilnosci i pewnosci prawa. Wprowadzenie bowiem 8d-
8f ustawy COVID-19 oraz ograniczony okres ich obowigzywania byly uzasadnione
zapotrzebowaniem na "tansze" kredyty dla konsumentow z uwagi na ograniczenia
funkcjonowania gospodarki, dopdki nie bedzie ona wracala do rownowagi.

7 uzasadnien do projektow ww. ustaw wynika nastepujace stanowisko Rzadu co do:

e pierwotnego rocznego terminu obowigzywania regulacji: "W czasie epidemii i po jej
ustqpieniu istotne bedzie udzielanie szybkich pozyczek dla konsumentow i podmiotow,
kiérych dotknely skutki finansowe epidemii (np. zachowanie plynnosci) - co miato
wplyw na zaproponowanie rocznego okresu obowigzywania wskazanych przepisow.
(...). Roczny okres obowigzywania rozwigzania podyktowany jest faktem, by przepisy te
obowigzywaly nie tylko w czasie stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
ale réwniez jakis czas po ich zniesieniu, gdyz wlasnie wtedy gospodarka bedzie wracala
do funkcjonowanie poza rezimem epidemii - co moze potrwac nawet pot roku po uplywie

najwiekszej fali zachorowan."";

! uzasadnienie rzadowego projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakainych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektoérych innych ustaw (druk sejmowy 299)
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o przedtuzenia terminu: "W art. I pkt 29 niniejszej ustawy proponuje si¢ takze zmiang w
art. 36 ustawy COVID-19. Z uwagi na przediuzajqcy sie stan epidemiczny, wskazane
jest przedluzenie obowigzywania przepisow art. 8d-8f ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegdlnych rozwigzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych, stanowigcych podstawe ograniczenia kosztow pozaodsetkowych kredytu
konsumenckiego."*.

Z zalozenia byly to zatem rozwigzania tymczasowe. Za nieuzasadnione i niemajgce
odniesienia do faktéw nalezy uznal zatem stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu do
analizowanego Projektu, ze "Nie wiadomo jednak dlaczego ustawodawca $cisle okreslit
ramy czasowe obowigzywania dodanych do specustawy koronawirusowej przepiséw art.
8d-8f".

Sciste okreslenie ram czasowych wynikalo przede wszystkim z ograniczen funkcjonowania
gospodarki, ktore powodowaly czesto trudniejsza sytuacj¢ zarobkowa konsumentow i
ewentualne wigksze zapotrzebowanie na kredyty, co przedstawiono powyzej, przytaczajac
wprost uzasadnienia do aktow prawnych. Co prawda stan epidemii nadal trwa, ale obecnie
ograniczenia zostaly zniesione i gospodarka powrdcita do funkcjonowania bez obostrzen, a
zatem ustata potrzeba istnienia obnizonych limitéw maksymalnych kosztéw pozaodsetkowych
w $wietle zatozonych wtedy przez projektodawce celéw. Nalezy zatem stwierdzic, ze slusznie
przestaly one obowiazywa¢ 30 czerwca 2021 r. i tym samy niezasadne jest wprowadzanie
projektowanych zmian.

W tym miejscu pragne podkresli¢, iz zgodnie z zasadami prawidlowej legislacji,
wszystkie projekty zmian przepiséw prawa powinny by¢ poprzedzone analizg potencjalnych
skutkow projektowanych przepiséw na podmioty, ktorych one dotycza. Analiza skutkow
powinna wskazywaé na potencjalny wplyw projektowanych rozwigzan nie tylko na sektor
consumer finance, ale takze na klientow tego sektora. Analiza ta réwniez powinna wykazac¢
dowody, iz korzysci ptynace z proponowanych rozwiazan przewyzszaja potencjalne koszty, a
zastosowane $rodki sa proporcjonalne do zamierzonych skutkéw. Projekt powinien byc¢
poprzedzony rzetelnymi konsultacjami publicznymi.

Zwracam uprzejmie uwagg, iz w uzasadnieniu do projektu zatozono, ze "obniZenie
maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztéw nie bedzie zbytnim obcigzeniem dla firm
pozyczkowych, ktore i tak osiggajq krociowe zyski z tytulu odsetek od udzielanych kredytow
konsumenckich". Wskazano takze, ze "branza pozyczkowa nie odczuje negatywnych skutkow
trwajgcego aktualnie kryzysu gospodarczego". Na poparcie wyzej wymienionych tez nie
przytoczono jednak zadnych danych.

Bioragec powyzsze pod uwage, sektor bankowy pragnie ponownie zwroci¢ uwage na szereg
negatywnych konsekwencji dla calego rynku kredytéw konsumenckich oraz dla samych
konsumentéw zwigzanych z obmnizeniem MPKK, ktore w praktyce oznacza istotne
ograniczenie dostgpnosci kredytow, a w konsekwencji moze zmusza¢ do korzystania z
finansowania z tzw. ,,szarej strefy”.

Po pierwsze ograniczenia kosztow kredytu moze mie¢ negatywne skutki o charakterze
dtugofalowym — prowadzi bowiem do zwigkszenia liczby negatywnie rozpatrywanych
wnioskow o udzielenie kredytu i wzrostu kosztéw kredytu dla pozostatych klientow.
Negatywne rozpatrzenie wniosku o udzielenie kredytu bedzie wplywaé niekorzystnie na

2 yzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaZnych oraz wywetanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw (druk sejmowy 828).



sytuacje konsumenta nie tylko w trakcie ubiegania si¢ o ten kredyt, ale rowniez w przysziosci
— historia kredytowa jest istotnym elementem oceny ryzyka pozyczkobiorcy. Innymi stowy,
konsumenci nie bedg w stanie tworzy¢ pozytywnej historii kredytowe;.

Po drugie, dalsze ograniczenie maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu
konsumenckiego wplynie wylacznie na dziatalnos¢ podmiotéw dziatajacych na rynku ustug
pozyczkowych legalnie, udzielajacych pozyczek na podstawie przepisow ustawy o kredycie
konsumenckich. Powyzsze w zaden sposéb nie ograniczy dzialalnoSci podmiotéw
dzialajacych w szarej strefie (tzw. mafie mieszkaniowe, dzialalnos¢ lichwiarska),
wykorzystujacych przymusowe polozenie konsumentow, ktore z pewnoscia beda upatrywac
szansy na zwiekszenie swoich zyskow rowniez w czasach epidemii.

Nalezy mieé na wzgledzie rowniez realne koszty operacyjne zwiazane z udzielaniem oraz
obshuga pozyczek, koszty zabezpieczenia ryzyka oraz koszty finansowania. Ustawa z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim ustanawia restrykcyjny limit kosztow
pozaodsetkowych. Wprowadzenie dalej idgcych ograniczen wysokosci tych kosztow nie
pozwoli na utrzymanie rentownosci szeregu produktow.

W $wietle powyzszego w imieniu Zwiazku Bankéw Polskich zwracam si¢ o zaniechanie
dalszvch prac nad Projektem ustawy.
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