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Warszawa, 8 lutego 2022 r.

OPINIA PRAWNA

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami

administracyjnymi (druk Senatu X kadencji nr 475)

l. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest ocena projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (druk Senatu X kadencji nr 475, dalej: ,,Projekt ustawy”).
Opinia zawiera uwagi ogoélne, dotyczace zasadnosci uchwalenia Projektu ustawy i jego
umiejscowienia z perspektywy zasad konstytucyjnych. Opinia zawiera takze uwagi
szczegdtowe, odnoszace si¢ do ksztattu przedstawionych projektow zmian w ustawie z 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 2325 ze zm., dalej: ,,p.p.s.a.”).

1. Uwagi ogélne

1. Projekt ustawy nalezy co do zasady oceni¢ pozytywnie, uwzgledniajac jego cel w postaci
utatwienia dostgpu do sadu osobom, ktore nie moga odbiera¢ korespondencji w miejscu
zamieszkania (w tym osobom bezdomnym) oraz przyznania uczestnikom postgpowania
sadowoadministracyjnego prawa wyboru, czy chca oni otrzymywac pisma sagdowe na adres
zamieszkania, czy tez skorzystaja z mozliwosci dorgczenia na adres skrytki pocztowej. Cel
ustawy — w odniesieniu do unormowania sytuacji prawnej osob nieposiadajacych miejsca
zamieszkania — znajduje zakotwiczenie w konstytucyjnej zasadzie prawa do sadu (art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.).
Takze w odniesieniu do pozostatych uczestnikéw postgpowan sgdowoadministracyjnych
wprowadzone rozwigzanie wypada oceni¢ pozytywnie. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia,
iz zawezenie mozliwosci odbioru pism zasadniczo do miejsca mieszkania oraz miejsca pracy

znajduje uzasadnienie normatywne albo aksjologiczne.
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2. Na aprobate zastuguje rowniez ujednolicenie sytuacji prawnej jednostki w postepowaniach
sadowych. Przedstawiony projekt zaktada przeniesienie do Prawa 0 postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi rozwigzan prawnych, istniejacych obecnie w postepowaniu cywilnym oraz
karnym. Postepowanie sgdowoadministracyjne nie cechuje si¢ specyfika uniemozliwiajaca
wprowadzenie dorgczen na adres skrytki pocztowej, brak jest zatem przeciwwskazan do
przyjecia rozwigzan obecnie funkcjonujacych w ustawie z 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm., dalej: ,,k.p.c.”) oraz ustawie z
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 534 ze zm., dalej:
,k.pk.”). Projekt ustawy doprowadzi do ujednolicenia sytuacji prawnej jednostki i
dopuszczenia dorgczen na adres skrytki pocztowej niezaleznie od rodzaju postgpowania

sagdowego, ktorego strong jest obywatel lub inny podmiot.

3. W aspekcie technicznym przedstawiony projekt ustawy wymaga czg$ciowej poprawy.
Projektodawca, postulujac przeniesienie do przepisOw p.p.s.a. rozwigzan przewidzianych w
k.p.c. oraz k.p.k., zaniechal uwzglgdnienia réznic normatywnych wystepujacych pomiedzy
tymi ustawami. W konsekwencji powyzszego czegs¢ projektowanych zmian jest zbgdna, jako
pozbawiona tresci normatywnej. Ponadto zwraca si¢ uwagg, ze Projekt ustawy w przedtozone;j
wersji nie zwalnia stron postepowania od obowigzku wskazania adresu zamieszkania, o ile go
posiadajg. Tym samym Projekt ustawy nie wprowadza fakultatywno$ci wskazania adresu

zamieszkania. Powyzsze wydaje si¢ by¢ jednak swiadomym zabiegiem projektodawcy.
I11.  Analiza prawna — uzasadnienie przyjecia Projektu ustawy

1. Projektowana zmiana dotyczy zasad dorgczen pism w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, dopuszczajac dorgczenie na wskazany adres skrytki pocztowej. Materie t¢
normuje art. 69 p.p.s.a., przewidujacy dopuszczalno$¢ dorgczen pism adresatowi w mieszkaniu,
w miejscu pracy lub tam, gdzie si¢ adresata zastanie. W obecnym stanie prawnym w
postepowaniu sagdowoadministracyjnym skorzystanie z mozliwosci dorgczenia pism sadowych
z wykorzystaniem skrytki pocztowej nie jest dopuszczalne. Ze wskazanego przepisu wynika
bowiem, ze pismo nalezy dorgczy¢ adresatowi w jego miejscu zamieszkania lub pracy,
ewentualnie ,,tam, gdzie si¢ adresata zastanie”. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ustawodawca
dopuscil korzystanie tylko z takich adresow do doreczen, w ktérych bedzie istniata realna

mozliwos¢ zastania adresata badz innej osoby uprawnionej do odbioru przesytki (M. Jagielska,
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A. Wiktorowska, P. Wajda, w: Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2021, s. 533; odmiennie B. Dauter,
Doreczenia, W: Prawo o postgpowaniu, red. B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M.
Niezgodka-Medek 2009, s. 219-220). Podobne stanowisko zostalo przedstawione w
judykaturze (zob. postanowienie NSA z 26.07.2005 r., | FZ 341/05, LEX nr 847394 oraz
postanowienie WSA w Warszawie z 6.02.2008 r., VI SAB/Wa 39/07, LEX nr 1002440).

2. Umozliwienie doreczen na adres skrytki pocztowej ma walor nie tylko techniczny, albowiem
znajduje ono uzasadnienie w konstytucyjnej zasadzie prawa do sadu. Jak wskazuje
projektodawca w uzasadnieniu Projektu ustawy, ,,za przyjeciem proponowanego rozwigzania,
podobnie jak w przypadku procesu cywilnego i karnego, przemawia rowniez ulatwienie
dostepu do sadu osobom, ktére z réznych przyczyn nie moga odbiera¢ korespondencji w
miejscu zamieszkania, w tym osobom bezdomnym (...)”. Powyzsze rozwazania projektodawcy
nalezy podzieli¢. Osoby bezdomne, a wigc nieposiadajace adresu zamieszkania, w obecnym
stanie prawnym moga by¢ pozbawione mozliwosci otrzymywania pism w postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Tymczasem skuteczno$¢ systemu dorgczen orzeczen i innych pism
jest gwarantem zachowania prawa do sagdu. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze prawo
do sadu sktada si¢ m.in. z prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci (P. Tuleja, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 160). Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego prawo do sadu ,,nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostgpnos¢
drogi sadowej w ogdle, lecz i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na
drodze sadowej” (wyrok TK z 10.07.2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143).

3. Reasumujac, osoby bezdomne nie powinny ponosi¢ w postepowaniach sadowych
negatywnych skutkow nieposiadania miejsca (adresu) zamieszkania. Materialne ujgcie prawa
do sagdu wymaga zagwarantowanie realizacji prawa do sadu takze w odniesieniu do ww.
kategorii 0osob. Sytuacja przeciwna powoduje, ze osoby biedne nie moga ,,korzysta¢ z praw
cztowieka i kwestionowac¢ na drodze sagdowej ich naruszen” (A. Ploszka, Publicznoprawny
status jednostki skrajnie ubogiej, Warszawa 2019, s. 281). W konsekwencji przyznanie

uczestnikom postgpowan sadowoadministracyjnych uprawnienia do otrzymywania
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korespondencji na adres skrytki pocztowej przyczyni si¢ do realizacji powyzszej zasady w

odniesieniu do 0s6b bezdomnych.
IV.  Analiza prawna — uwagi szczegotowe

1. Szczegbdlowa analiza Projektu ustawy koncentruje si¢ na jego technicznej poprawnosci. W

tym zakresie pozytywnie nalezy oceni¢ brzmienie art. 1 pkt 1 Projektu ustawy:
,,W art. 69 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 i1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

,»§ 2. Na wniosek adresata dorgczenie moze by¢ dokonane na wskazany przez niego adres
skrytki pocztowej. W takim przypadku pismo przeslane za posrednictwem operatora
pocztowego W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe sktada si¢ w
placéwce pocztowej tego operatora, umieszczajac zawiadomienie o tym w skrytce pocztowej

adresata.”

Powyzsze brzmienie przepisu wzorowane jest na art. 135 § 2 k.p.c. oraz na art. 132 § 1 k.p.k.,
zawierajac tylko nieznaczne odstgpstwa o charakterze jezykowym. Z tego tez powodu uznaé
trzeba, ze zaproponowana zmiana art. 69 p.p.s.a. jest technicznie poprawna. Powielenie tresci
k.p.c. i k.p.k. prowadzi do zachowania spdjnosci systemu prawa. Jesli w ramach roznych aktow
prawnych ustawodawca wykorzystuje te same rozwigzania prawne, to na aprobate zashuguje
postuzenie si¢ tymi samymi sformutowaniami, 0 ile roznice normatywne wystepujace
pomigdzy aktami prawnymi nie uniemozliwiaja takiego zabiegu. Dodatkowo odnotowaé
nalezy, iz Projekt ustawy odwotuje si¢ do rozwigzania, ktore funkcjonuje juz w praktyce w
postepowaniach przed sagdami powszechnymi, a wigc zaproponowane brzmienie przepisu nie

powinno prowadzi¢ do powstania istotnych watpliwosci interpretacyjnych.

W poréwnaniu do przepiséw k.p.c. projektodawca postuguje si¢ szerszym pojeciem ,,adresata”,
anie ,,strony”. W tym zakresie Projekt ustawy powiela rozwigzania obowigzujace w przepisach
procedury karnej — pojecie ,,adresata” wystepuje w obecnie obowigzujacym art. 132 § la k.p.k.
Nalezy wyrazi¢ poglad, iz brak jest podstaw do roznicowania pozycji prawnej stron
postgpowania i pozostatych adresatow pism (np. pelnomocnikéw stron, osob trzecich). Tym

samym brzmienie art. 1 pkt 1 Projektu ustawy jest uzasadnione oraz technicznie poprawne.

2. Natomiast negatywnie nalezy oceni¢ art. 1 pkt 2 Projektu ustawy w brzmieniu:
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,w art. 70 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

,»$ 4. Strona, ktéra zglosita wniosek o dokonywanie dorgczen na adres oznaczonej skrytki
pocztowej, ma obowigzek zawiadomic sad o kazdej zmianie tego adresu. Przepisy § 2 i 3 stosuje

si¢ odpowiednio.”.

Projekt ustawy w powyzszym zakresie nie jest spOjny z obowigzujacymi przepisami prawa.
Zwroci¢ nalezy uwage, iz w mysl obecnie obowigzujgcego art. 70 § 1 p.p.s.a.: ,,Strony i ich
przedstawiciele maja obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie miejsca zamieszkania,
adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby”. Przepis ten jest
sformulowany odmiennie od analogicznego art. 136 § 1 k.p.c.: ,,Strony i ich przedstawiciele
majg obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie swego zamieszkania”. Reasumujac, na
gruncie obowigzujacego art. 70 § 1 p.p.s.a. strona jest obowigzana do zawiadomienia sagdu nie
tylko o zmianie miejsca (adresu) zamieszkania, ale takze adresu do dorgczen. Jednoczesnie
p.p.s.a. nie zawiera definicji legalnej pojecia ,,adresu do dorgczen”. Powyzsze oznacza, iz
zgodnie z wyktadnig jezykowa adresem do doreczen bedzie kazdy adres, wskazany przez strong
jako wiasciwy do doreczen (niezaleznie od tego, czy jest to adres elektroniczny, czy tez adres
skrytki pocztowej). Poniewaz obowigzek zawiadomienia o zmianie adresu do doreczen juz
obowigzuje, to wprowadzenie § 4 w art. 70 p.p.s.a. nie spowoduje zmiany normatywnej.

Projektowany przepis uzna¢ zatem nalezy za zbedny.

3. Bez zastrzezen nalezy pozostawi¢ art. 2 Projektu ustawy, wprowadzajacy wystarczajacy, 14-

dniowy termin wej$cia w zycie ustawy.

4. Koncowo konieczne jest zwrdcenie uwagi na okolicznos¢, 1z zgodnie z art. 46 § 2 pkt 1 lit.
ap.p.s.a. pierwsze pismo strony powinno zawiera¢ ,,0znaczenie miejsca zamieszkania, a w razie
jego braku - adresu do doreczen, lub siedziby i adreséw stron, ich przedstawicieli ustawowych
1 pelnomocnikow”. Z powyzszego wynika, ze strona zglaszajaca zadanie dorgczania pism na
adres do dorgczen bedzie w dalszym ciggu zobowigzana do podania miejsca (adresu)
zamieszkania — o ile go posiada. Ograniczenie si¢ do wskazania adresu do dorgczen bedzie
mozliwe tylko w braku miejsca zamieszkania, a wigc w odniesieniu do oséb bezdomnych.
Projekt ustawy nie doprowadzi do zlikwidowania obowigzku wskazania miejsca zamieszkania

w odniesieniu do pozostalych o0so6b fizycznych. Strona, ktora chciataby catkowicie
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zrezygnowa¢ z podawania adresu zamieszkania sadowi 1 pozostatym uczestnikom
postgpowania, w §wietle art. 46 § 2 pkt 1 lit. a p.p.s.a. nie bedzie do tego uprawniona. Jednakze
zdaje si¢, ze celem projektodawcy bylo wylacznie zapewnienie stronom udogodnienia w
postaci mozliwosci skorzystania z adresu do dorgczen, a nie umozliwienie tym osobom

niepodawania adresu zamieszkania na potrzeby postepowania sgdowego.
V. Whnioski i rekomendacje

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy ze przyjecie proponowanej ustawy jest
uzasadnione. Projekt ustawy zmierza do zagwarantowania praw osob bezdomnych, bedacych
stronami postepowania przed sagdami administracyjnymi. Takze pozostalym osobom powinno
zosta¢ przyznane uprawnienie do wskazania adresu do doreczen w postaci skrytki pocztowej,
tak aby doreczenie to nastgpowato na zasadach dogodnych dla adresata pisma, a wigc jednostki

uczestniczacej w postepowaniu sgdowym.

W opinii uznano, iz brzmienie art. 1 pkt. 1 oraz art. 2 Projektu ustawy jest trafne. Natomiast
postuluje si¢ rezygnacje z art. 1 pkt. 2 Projektu ustawy, albowiem rozwigzanie tam

przewidziane funkcjonuje juz obecnie w art. 70 § 1 p.p.s.a.

W opinii zwrécono takze uwage, ze Projekt ustawy nie zdejmuje ze stron postgpowania
sgdowoadministracyjnego, posiadajacych miejsce zamieszkania, obowigzku wskazania miejsca
(adresu) zamieszkania. Obowiagzek ten bedzie niezalezny od ewentualnej decyzji strony o
zamiarze rezygnacji z dorgczen w miejscu zamieszkania oraz skorzystania z doreczen na adres

skrytki pocztowe;j.



