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Szanowny Panie Marszatku,

Stowarzyszenie Porozumienie Spoétdzielcow Mieszkaniowych pragnie wyrazi¢ swoje
stanowisko w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych ztozonego
przez pietnastu Senatoréw Rzeczypospolitej Polskiej X kadencji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawa o spoétdzielniach mieszkaniowych
mimo swaojej stosunkowo niewielkiej objetosci, poczawszy od jej uchwalenia w 2000 r. byfa juz
nowelizowana kilkanascie razy. Z tego wzgledu nalezatoby postulowac by kolejna juz nowelizacja
zawierata rozwigzania dogtebnie przemyslane, czego nie sposob powiedzie¢ o projektowanych
zatozeniach. Co istotne, cze$¢ z zaproponowanych rozwigzan stanowi prébe naprawy bteddow
ustawodawcy wywotanych poprzednig nowelizacjg ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ktéra
weszta w zycie 9 wrzesnia 2017r., wynikajacych z przeprowadzenia procesu legislacyjnego w sposob
sprzeczny z zasadami poprawnej legislacji oraz demokratycznego parnstwa prawnego.

Proponowane zmiany stanowig oczywiste i jaskrawe naruszenie jednej z naczelnych zasad
samorzadnosci spotdzielczej, jakg jest zasada dobrowolnego i otwartego cztonkostwa (art. 1 § 1 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. prawo spotdzielcze), a takze art. 58 ust. 1 Konstytucji, zapewniajacej
kazdemu wolnos¢ zrzeszania sie jak rowniez naruszajg zasade réwnosci podmiotdw wobec prawa. Nie
sposob pomingé faktu, ze ustawa w zaproponowanym ksztatcie pozbawi spétdzielnie mieszkaniowe
jako jedyne podmioty w obrocie gospodarczym, tajemnicy przedsiebiorstwa, ktdra jest nieodzownym
elementem prowadzenia efektywnej dziatalnosci gospodarczej. Ponadto zakres obowigzkéw
informacyjnych natozonych na spétdzielnie pozostaje w sprzecznosci z ogélnym obowigzkiem ochrony
danych osobowych wynikajacych z Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych). Jednoczes$nie szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze
wszelkimi kosztami kazdej nieprzemyslanej zmiany ustawodawcy zostang obcigzeni cztonkowie

spotdzielni, posiadajacy tytulty prawne co lokali, co przektada sie na wzrost miesiecznych optat



eksploatacyjnych zwigzanych z korzystaniem z tych lokali, a jest to szczegélnie dotkliwe w czasie
utrzymujacej sie, wysokiej inflacji. Wszelkie bowiem koszty jakie zobowigzana bedzie poniesé
spotdzielnia wskutek uchwalania kolejnych nieprzemyslanych rozwigzan musza znale#é
odzwierciedlenie w wysokosci opfat jakie cztonkowie spotdzielni ponoszg na utrzymanie spétdzielni
oraz lokali do ktérych posiadajg tytut prawny. Trudno zatem znaleié uzasadnienie by
w demokratycznym paristwie prawnym osobista nieche¢ osoby reprezentujgcej wnioskodawcow
przedmiotowego projektu ustawy w stosunku do jednej ze spétdzielni, czy tez niepoparte zadnymi
dowodami przyktady rzekomo nieprawidtowego dziatania niektérych spétdzielni, w szczegélnosci
w odniesieniu do zwotywania walnych zgromadzeri, mogly stanowié¢ podstawe dla uchwalania
nieprzemyslanych zmian rzutujgcych na cztonkéw ponad 3500 spétdzielni mieszkaniowych, w ktérych
mieszka wiele milionéw Polakdw.

Nalezy podkresli¢, ze spétdzielnie mieszkaniowe sg niezwykle istotnymi uczestnikami obrotu
gospodarczego, gdyz z jednej strony dysponujac wieloletnim doswiadczeniem, zajmujg sie
zarzadzaniem i obstuga tysiecy nieruchomosci, w tym nie tylko bedacych w zasobach spétdzielni, lecz
takze wspadlnot mieszkaniowych. Ponadto czes¢ spétdzielni mieszkaniowych nadal realizuje budynki
mieszkalne, zapewniajgc mozliwos¢ uzyskania wiasnego mieszkania dla oséb o nizszych dochodach, co
ma istotne znaczenie w konteksécie systematycznego wzrostu cen nieruchomosci, ktére utrudniaja
zapewnienie jednej z podstawowych potrzeb ludzkich, jakim jest prawo do wiasnego mieszkania.
Dziatalnos¢ spétdzielni prowadzona jest bowiem w odréznieniu od deweloperéw w sposéb
bezwynikowy, nienastawiony na uzyskanie zysku, gdyz zgodnie z art. 1 ust.1' ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, spotdzielnia mieszkaniowa nie moze odnosi¢ korzy$ci majgtkowych kosztem swoich
cztonkéw, w szczegblnosci z tytutu przeksztatcen praw do lokali. Jednoczesnie spétdzielnie
mieszkaniowe mogq zawierac z czitonkami spétdzielni umowy o budowe spétdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu, w ramach ktérych cigzar finansowania inwestycji oraz zaciggniecia kredytu na jego
budowe bierze na siebie spétdzielnia, co osoby posiadajgce spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
nie pozbawia mozliwosci uzyskania odrebnej wtasnosci lokalu. Z powyiszych wzgledéw dziatalnoscé
ustawodawcy powinna w pierwszej kolejnosci zmierza¢ do ochrony spétdzielczosci mieszkaniowejoraz
wspierania rozwoju tego sektora obrotu gospodarczego, w sytuacji gdy w ostatnich latach podejmuje
sie dziatania wprost przeciwne, zmierzajace do jego likwidacji. W toku kolejnych nowelizacji daje sie
bowiem dostrzec tendencje do nakfadania na spétdzielnie mieszkaniowe dodatkowych obowigzkow,
badz? pozbawia sie je okreslonych uprawnien, ktore stawia je w gorszej sytuacji nie tylko w odniesieniu
do innych uczestnikéw obrotu gospodarczego, ale nawet spétdzielni innego rodzaju. Taka ingerencja
ustawodawcy, naruszajgca w sposob oczywisty zasade wolnosci zrzeszania sie oraz samostanowienia,

a nadto konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa, nie znajduje uzasadnienia.



Ustosunkowujgc sie w dalszej kolejnosci do zaproponowanych rozwigzan nalezy zwrécic uwage

na nastepujgce kwestie:

1) Projekt zaktada zmiane art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych poprzez
przyjecie, ze cztonkiem spoétdzielni jest takze osoba, ktéra otrzymata przydziat spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu lub osoba ktérej przystuguje spétdzielcze wtasnosciowe prawo do
lokalu potozonego na nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym w rozumieniu art. 113
ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, albo w wypadku, gdy spétdzielni nie przystuguje
prawo wiasnosci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym wybudowata budynek lub
wybudowali go jej poprzednicy prawni, lub nastepca prawny osoby, ktdra otrzymata przydziat. Juz
w tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, 7e konieczno$¢ przedmiotowej nowelizacji wynika
Z naruszenia przez ustawodawce jednej z naczelnych zasad prawa spoétdzielczego jaka jest zasada
dobrowolnego i otwartego cztonkostwa. Wskutek bowiem nowelizacji ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, ktéra weszta w zycie w dniu 9 wrzes$nia 2017r. ustawodawca podjat nieudolng
probe realizacji orzeczenia Trybunat Konstytucyjnego z 5 lutego 2015r. (sygn. K 60/13), ktéry
stwierdzit, ze art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o spdidzielniach mieszkaniowych, w zakresie w jakim
dopuszcza cztonkostwo w spétdzielni mieszkaniowej podmiotéw, ktérym nie przystuguje prawo do
lokalu lub jego ekspektatywa jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Co istotne, uchwalone
ostatecznie przepisy, skutkujgce automatycznym powigzaniem cztonkostwa z prawem do lokalu
zostaly dodane do projektu ustawy dopiero w toku prac w izbie wyiszej Parlamentu, gdyz
pierwotny projekt nie zakfadat automatycznego pozbawienia czionkéw spétdzielni cztonkostwa w
spotdzielni. Niemniej zaproponowane w niniejszym projekcie rozwigzanie takze nalezy ocenié
negatywnie. W ocenie spodidzielni nalezy w pierwszej kolejnosci odejs¢ od automatycznego
powigzania cztonkostwa w spoétdzielni z prawem do lokalu, przy jednoczesnym wigczeniu w poczet
cztonkdw osob, ktore nie majg zamiaru do niej przystapic. Powyzsze stanowi bowiem oczywiste
i jaskrawe naruszenie jednej z naczelnych zasad samorzadnosci spotdzielczej, jaka jest zasada
dobrowolnego i otwartego cztonkostwa (art. 1 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. prawo
spéidzielcze), a takze art. 58 ust. 1 Konstytucji, zapewniajgcej kazdemu wolnos¢ zrzeszania sie.
Projektowane rozwigzanie nalezy oceni¢ negatywnie takze z tego wzgledu, gdyz podejmuje sie
probe usunigcia negatywnego skutku, jakim jest pozbawienie czesci oséb statusu cztonkéw
spéidzielni, bez rozwigzania zasadniczego problemu jaki lezy u podstaw przedmiotowego
zagadnienia, a to nieposiadania przez spétdzielnie tytutu prawnego do gruntéw, na ktérych wiele
lat wczesniej zostaly zrealizowane budynki mieszkalne wielorodzinne, pomimo zlozenia przez

spétdzielnie stosownych wnioskéw o ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania.



2) Projekt zaktada zmiane art. 8! ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych poprzez rozszerzenie
obowigzku informacyjnego spétdzielni. Proponowane rozwigzanie nalezy oceni¢ negatywnie z kilku
powodéw. W pierwszej kolejnosci zasygnalizowa¢ nalezy, ze do spoétdzielni mieszkaniowych
powinny znaleZ¢ zastosowanie takie same zasady jakie obowigzuja w stosunku do innych
spotdzielni. Art. 18 § 3 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982r. prawo spotdzielcze okresla zasady, zgodnie
z ktérymi spétdzielnia moze odmoéwic cztonkowi wgladu do dokumentéw — uméw zawieranych
przez spotdzielnie z osobami trzecimi. Z tego wzgledu stosowanie odmiennych zasad w tym
zakresie wytacznie dla spoétdzielni mieszkaniowych nie znajduje uzasadnienia i stanowi naruszenie
zasady rownosci wobec prawa. Projekt zaktada obligatoryjnos$¢ prowadzenia strony internetowej
spotdzielni w sytuacji, gdy obecnie obowigzujace przepisy pozostawiaja w tym zakresie swobode
cztonkom spétdzielni, co do obowigzku jej prowadzenia, co jest zgodne z zasada samorzgdnosci
spotdzielczej. Nadmieni¢ nalezy, ze o ile w przypadku duzych spotdzielni utworzenie strony
internetowej nie bedzie stanowito istotnego sktadnika kosztowego prowadzonej dziatalnoséci, co
wiecej zasadniczo spdidzielnie strony te juz posiadaja, w przypadku mniejszych spéidzielni,
niekiedy nawet jednobudynkowych, obowigzek stanowit bedzie istotny wydatek, ktéry beda
musieli ponie$¢ wszyscy cztonkowie spétdzielni. Co wiecej, wydatek ten nie bedzie jednorazowy,
gdyz oprécz utworzenia strony internetowej nalezy zakupié¢ i aktualizowaé stosowne
oprogramowanie i ponosi¢ koszty obstugi informatycznej, ktére to wydatki istotnie podniosa
koszty dziatalnosci spétdzielni, zwlaszcza, ze obecnie koszty wszelkich ustug, w tym
informatycznych, systematycznie rosng. Jednoczesnie projekt zaktada nadto obowigzkowe
wydzielenie na stronie internetowej miejsca dla komunikacji z cztonkami, co wymagaé bedzie
wdrozenia bardziej zaawansowanych rozwigzan, polegajacych na nadawaniu cztonkom spétdzielni
indywidualnych kont oraz haset, ktére w zatozeniu miatyby ograniczy¢ dostep do informacji
zamieszczanych na stronie internetowej wytgcznie dla cztonkdw spétdzielni. Projekt zaktada nadto
kuriozalne rozwigzanie polegajgce na obowigzku umieszczania na stronie internetowej, obok
statutu, regulaminéw, uchwat i protokotéw obrad organdéw, lustracji i rocznych sprawozdan
finansowych, takze uméw zawieranych przez spétdzielnie z osobami trzecimi i faktur dotyczacych
tych umow(sic!). Jest to rozwigzanie, ktérego nie sposéb ujac inaczej, jak skrajnie nieprzemyslane.
W sytuacji bowiem, gdy spétdzielnia, zwtaszcza w trakcie realizacji budynkéw mieszkalnych
zawiera dziesigtki umow, otrzymujac przy tym setki faktur zwigzanych z ich realizacjg, zobowigzana
bytaby do nieustannego ich digitalizoawania w celu umieszczania na stronie internetowej.
Powyisze wymagatoby =zatrudnienia dodatkowych pracownikéw oraz zakupu sprzetu
komputerowego, co podniostoby koszty dziatalnosci i bezposrednio przetozytoby sie na koszty
utrzymania jakie musieliby ponies¢ cztonkowie spétdzielni. Konieczny bytby takze zakup serweréw

lub ustugi dostepu do urzadzen, ktére bytyby w stanie pomiesci¢ taky iloé¢ informacii.



3)

Proponowane rozwigzane w sposob jaskrawy pokazuje naruszenie zasady réwnosci wobec prawa,
gdyz zaden inny podmiot w obrocie gospodarczym nie jest obecnie zobowigzany do realizacji tak
rozumianego obowigzku informacyjnego. Trudno wyobrazi¢ sobie spotke akcyjna, badz spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig lub chocby wspélnote mieszkaniowg, ktéra nie dos¢, ze ma
obowiagzek prowadzenia strony internetowej, to jeszcze zobowigzana jest na niej umieszczac
zasadniczo wszelkie dokumenty, jakie zwigzane sq z prowadzong dziatalnoscig. Jednoczesnie majgc
$wiadomo$c, ze jakiekolwiek zabezpieczenia dostepu do strony internetowej sg iluzoryczne, wobec
mozliwosci tatwego uzyskania danych dostepowych od innych oséb, badZ uzyskania danych
wskutek ataku hakerskiego, spodtdzielnie mieszkaniowe jako jedyne podmioty w obrocie
gospodarczym zostang catkowicie pozbawione tajemnicy przedsiebiorstwa, ktora jest
nieodzownym elementem prowadzenia sprawnej dziatalnosci gospodarczej. tatwo bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej cztonek spétdzielni zatrudniony u dewelopera uzyskuje
informacje, bgdz przekazuje dane dostepowe pracodawcy w celu uzyskania przez niego informacji
o zamiarze nabycia konkretnej nieruchomosci, co umozliwia ztozenie zbywcy bardziej atrakcyjnej
oferty.

Projekt zaktada nadto bezwzgledny obowigzek udostepniania informacji, nawet w sytuaciji, gdy
w ocenie spotdzielni zachodzi ryzyko wykorzystania informacji w celach sprzecznych z interesem
spotdzielni lub naruszone bedg prawa oséb trzecich. Jednoczeénie ustawodawca na spétdzielnig
naktada obowigzek wystgpienia ze stosowiym wnioskiem do s3du, co skutkuje nie tylko
przerzuceniem ciezaru dowodu na spoétdzielnie, ale takze rodzi obowigzek ponoszenia kosztow
sgdowych, w tym kazdorazowo optaty od wniosku o wydanie rozstrzygniecia przez sgd rejestrowy.
Co wiecej ustawodawca jako przestanke odmowy wskazuje wylacznie prawdopodobieristwo
wykorzystania pozyskanych informacji w celach sprzecznych z interesem spoétdzielni, ktére
powinno by¢: ,bardzo wysokie”. Oczywistym jest, ze poprzez uregulowanie tej tresci, przy
jednoczesnym przerzuceniu ciezaru dowodu na spoétdzielnie, wobec ryzyka poniesienia przez nig
kosztéw sgdowych, w istocie ustawodaweca catkowicie pozbawit spétdzielnie mieszkaniowe prawa
do odmowy wykonania obowigzku informacyjnego, co rzutowa¢ bedzie na ograniczenie
mozliwosci zawierania uméw z innymi podmiotami. Proponowane rozwigzanie nalezy zatem
oceni¢ jednoznacznie negatywnie.
Projekt zaktada zmiane art. 8% poprzez dodanie ust. 14 — 16 ustawy, ktore zaktadajg mozliwos¢
uczestnictwa w walnym zgromadzeniu przy wykorzystaniu Srodkéw bezposredniego
porozumiewania sie na odlegtos¢, ktore to zasady miatyby obowigzywaé w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Ustawodawca zdaje sie nie dostrzegad, ze
ustawa prawo spoétdzielcze, ktérg na podstawie art. 1 ust. 7 ustawy o spotdzielniach

mieszkaniowych stosuje sie w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie w odniesieniu do



4)

spotdzielni mieszkaniowych, poczawszy od 18 kwietnia 2020r. przewiduje rozwigzanie
umozliwiajgce podjecie uchwaty przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania sie
na odlegfos¢, a zatem wprowadzanie w tym zakresie dodatkowych rozwigzan jest zbedne, a przy
tym poteguje chaos prawny. Jednocze$nie wobec braku mozliwosci weryfikacji oséb
uczestniczacych na odlegto$¢ w walnym zgromadzeniu, moze zosta¢ naruszona zasada tajnosci
glosowania, ustalenia qworum itd., co moze stanowi¢ podstawe do zaskarzania uchwat przyjetych
na walnym zgromadzeniu realizowanym zaréwno w stacjonarnej jak i tzw. zdalnej formule.
Powyzsze godzi w sposdb oczywisty w stabilnos¢ funkcjonowania spétdzielni.

Wprowadzenie obligatoryjnej kadencyjnosdci zarzadu, jak réwniez szczegdtowa regulacja
narzucajgca cztonkom spétdzielni zasad wyboru jej wiadz stanowi oczywiste i jaskrawe naruszenie
zasad samorzgdnosci spotdzielczej. Zwrdcenia uwagi wymaga, ze obecnie cztonkowie spétdzielni
moga sami podjaé decyzje, poprzez przyjecie odpowiednich postanowien statucie, czy wyboru
cztonkéw zarzadu dokonujg na okreslony okres czasu(kadencje) czy tez nie. Ponadto czionkowie
mogg podjac decyzje, jaki organ bedzie uprawniony do wyboru zarzadu, w tym takze dopuszcza sie
juz obecnie mozliwos¢ jego wyboru przez walne zgromadzenie. Projektowane rozwigzanie nie
tylko narzuca sposdb wyboru czlonkéw zarzadu, ale nadto obok walnego zgromadzenia,
wprowadza obligatoryjnie inny sposéb wyboru cztonkéw zarzadu, poprzez gtosowanie, ktore
stanowi nieudang kalke wyboréw powszechnych. Podobnie jak sygnalizowano to wielokrotnie
wyzej, spétdzielnie mieszkaniowe nie s3 podmiotem parnstwowym, lecz prywatnym, do ktérego
proponowane rozwigzania nie mogg znalei¢ zastosowania. W stosunku do zadnego innego
podmiotu — uczestnika obrotu gospodarczego ustawodawca w sposdb tak radykalny nie narzuca
obowigzku wyboru osdéb zarzadzajgcych. Proponowane rozwigzanie obok drastycznego
zwiekszenia kosztoéw dziatalnosci, co bedzie przektadac sie na wysokos¢ optat ponoszonych przez
cztonkow spotdzielni, doprowadzi w istocie do paralizu zarzadzania, gdyz osoby wchodzace w sktad
zarzadu, zamiast zajmowac sie biezacym zarzadzaniem i rozwigzywaniem probleméw cztonkdw
spoétdzielni, nieustannie zaangazowane beda w kampanie wyborczg, ktéra niejednokrotnie
generowacd bedzie kolejne konflikty. Obstuga wybordéw Rady Nadzorczej oraz Zarzadu, w systemie
bardziej ztozonym niz wybory na urzad gtowy Panstwa (Spdtdzielcza komisja wyborcza, Obwodowe
komisje wyborcze, Komitety wyborcze), dodatkowo losowanie cztonkéw spétdzielczej komisji w
przypadku wiekszej ich ilosci niz wymagana, wydawanie zaswiadczen cztonkom komisji,
niezwtoczne uzupetnianie sktadu komisji — czynnosci te podnosi¢ beda koszty funkcjonowania
spotdzielni, przy jednoczesnym pojawieniu sie dodatkowych obowigzkow, ktére nie sg zwigzane z
biezacym zarzadzeniem. Mdéwiac kolokwialnie, spétdzielnie w duzej mierze zajmowac sie bedq
same sobg, zamiast rzeczywistymi problemami zwigzanymi z zarzadzeniem zasobem

spoétdzielczym. Co wiecej, cztonkiem zarzadu niejednokrotnie bedzie miata szanse zostac nie osoba



posiadajgca kwalifikacje lub odpowiednie doswiadczenie, lecz osoba posiadajaca odpowiednie
srodki finansowe na prowadzenie kampanii na osiedlach, lub skfadajgca kolejne, nierealne
obietnice. Zaden prywatny podmiot gospodarczy nie moze funkcjonowaé w ten sposéb, gdyz
naruszona zostaje w ten sposéb podstawowa zasada jakg jest stabilnos¢ dziatania organu. Nalezy
podkresli¢, ze obecnie cztonkowie zarzadu spotdzielni sg poddawani corocznej weryfikacji, poprzez
udzielanie absolutorium, a walne zgromadzenie moze osobe, ktérej absolutorium nie udzielono,
odwotac. Nie mogaq sie zatem ostac twierdzenia ujete w uzasadnieniu projektu, jakoby cztonkowie
spotdzielni nie mieli bezposredniego wplywu na sktad i dziatalno$é zarzadu.

5) Zakwestionowad nalezy takze odrebne przepisy karne w odniesieniu do czionkdéw organdéw
spétdzielni, gdyz stosowne przepisy w tym zakresie znajdujg sie w kodeksie wykroczeri lub
w kodeksie karnym, a zatem wprowadzenie wytacznie dla cztonkéw organdw spoétdzieini
mieszkaniowych odrebnych regulacji, nie znajduje uzasadnienia.

6) Koricowo nalezy zakwestionowac zbyt krdtki okres vacatio legis w stosunku do skali
proponowanych zmian, jak réwniez zbyt krétkie okresy na dostosowanie statutu do planowanych
regulacji, ktore wymagac beda zwotania dodatkowego walnego zgromadzenia, zwtaszcza w czasie

nadal utrzymujgcego sie w Polsce stanu epidemii.

Jako spétdzielcy wnioskujemy o podjecie dziatan sprzyjajgcych organizacjom spétdzielczym.
- dP_rosimy o rozwage czy te zmiany sg zasadnie | czemu lub komu maja stuzy¢. Zwracamy uwage jedynie
na najwazniejsze sprawy, ktore naszym zdaniem warto jeszcze przemysle¢ przed podjeciem decyzji
o wprowadzeniu prawa, ktére nie chroni cztonkéw spétdzielni ani przed ponoszeniem wiekszych

kosztow za posiadane lokale ani tez nie wplynie na zwiekszenie udziatu cztonkéw w zyciu spétdzielni.

Z powazaniem,

[ Pr7ewgdniczacy
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