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Pan Senator RP Krzysztof
Kwiatkowski
Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej

Senatu RP

Szanowny Panie Senatorze,

Odpowiadajac na prosbe o przedstawienie opinii Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spoidzielniach mieszkaniowych (druk
senacki nr 413), w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich pragne przekaza¢ nastgpujace
uwagi.

Przede wszystkim nalezy zasygnalizowa¢ fakt, iz na stronach internetowych Rzadowego
Centrum Legislacji znajduje si¢ obecnie (od 22 kwietnia 2021r.) projekt ustawy o zmianie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ustawy — Prawo spoétdzielcze oraz ustawy o
wiasnosci lokali, przygotowany przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii. Projekt
ten w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow nosi numer UB2. Obecnie trwa proces
opiniowania i konsultacji publicznych tego projektu. Zakres przedmiotowy projektu ustawy
0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (druk senacki 413) w przewazajacej
czesci (w zasadzie za wyjatkiem rozbudowanych przepisoéw karnych) pokrywa si¢ ze
zmianami przygotowanymi w projekcie stworzonym w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i
Technologii. W szczegolnosci, oba projekty maja na celu realizacje wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2020 r. (sygn. K 3/19), wprowadzajg zmiany w art. 8 !
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, rozszerzajac dostgp cztonkdéw spédidzielni
mieszkaniowej do dokumentacji spoldzielczej oraz obowigzek (zasadniczo) prowadzenia
przez spotdzielni¢ strony internetowej, na ktérej udostepniane beda te dokumenty,
wprowadzaja mozliwo$¢ uczestniczenia w walnym zgromadzeniu i podejmowaniu uchwat
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przez ten organ za pomocg SrodkOw porozumiewania si¢ na odleglo$¢, wprowadzaja
kadencyjnos¢ zarzadu spotdzielni mieszkaniowej oraz modyfikuja tryb wyboru cztonkow
zarzadu oraz — w przypadku projektu senackiego - takze rady nadzorczej w spotdzielni
mieszkaniowe;.

Powstaje zatem zasadnicza watpliwos¢ dotyczaca dalszych prac legislacyjnych w Senacie
RP nad projektem senackim, w sytuacji, gdy w tym samym czasie trwaja zaawansowane
prace nad projektem opracowanym w ministerstwie powotanym do zajmowania si¢ m.in.
mieszkalnictwem, w tym spoéldzielczo$cig mieszkaniowa, a zatem opracowanym przez
,wyspecjalizowany” podmiot, dysponujacy szeroka wiedzg praktyczng dotyczaca juz
funkcjonujacych rozwigzan oraz ich mankamentdéw oraz wiedzg dotyczaca funkcjonowania
spotdzielni mieszkaniowych (nalezy bowiem podkresli¢, iz z mocy art. 93a Prawa
spotdzielczego minister wilasciwy w sprawach budownictwa sprawuje nadzor nad
spoldzielniami mieszkaniowymi 1 moze m.in. zada¢ przeprowadzenia ich lustracji). W
zwigzku z tym nie mozna w tej sytuacji poming¢ oceny rozwigzan zaproponowanych w
projekcie senackim poprzez ich poréwnanie z rozwigzaniami zawartymi w projekcie
rzagdowym.

Przechodzac do uwag szczegdlowych, Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie
zasygnalizowa¢ nastgpujace kwestie. W  zakresie realizacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca ub. roku (sygn. K 3/19) projekt senacki zawiera
rozwigzania przyznajace czlonkostwo w spoldzielni mieszkaniowej osobie, ktora otrzymata
przydziat spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu lub przydziat spotdzielczego
wlasnos$ciowego prawa do lokalu potozonego na nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym w rozumieniu art. 113 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami albo w
wypadku, gdy spotdzielni nie przystuguje prawo wiasnosci lub uzytkowania wieczystego
gruntu, na ktorym wybudowata budynek lub wybudowali go jej poprzednicy prawni, lub
nastgpca prawny osoby, ktéra otrzymata taki przydzial. Dodatkowo, zgodnie =z
projektowanym art. 6 ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych osoba,
ktora do dnia 8 wrzesnia 2014 r. byla cztonkiem spotdzielni, o ktérej mowa w Rozdziale 9
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1999 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa, zachowuje cztonkostwo w tej spotdzielni po tym dniu.

Warto zatem zwroci¢ uwage, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2020
r. stwierdzil, ze ,,ustawodawca, uchwalajac art. 4 u.z.s.m., deklarowal, ze jego celem jest
wykonanie wyroku TK o sygn. K 60/13, jednakze przyjeta w nim konstrukcja przejsciowa
odniesiona do Zle wyznaczonej grupy adresatow spowodowata, ze wiele osob mogto zostac
pozbawionych cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej, mimo iz legitymowaty (lub nadal
legitymujg) si¢ interesem polegajacym na zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych lub
zwigzanym z korzystaniem z lokalu spéldzielczego o innym przeznaczeniu. Art. 4 u.z.s.m.



przewiduje, ze wymienione w nim osoby tracg cztonkostwo w spotdzielni mieszkaniowej z
dniem 9 wrzesnia 2017 r. Mimo jezykowej jednoznacznos$ci tego przepisu, jego stosowanie
w praktyce wywotato liczne kontrowersje, skutkujac zrdéznicowaniem sytuacji prawnej
wielu grup osob, co w toku postepowania przed Trybunalem zostato wykazane”.

W tym konteks$cie rodzi si¢ watpliwos¢, czy projekt senacki, odnoszacy sie w istocie tylko
do dwéch grup oséb pozbawionych cztonkostwa na mocy niekonstytucyjnego art. 4 ustawy
o0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych z 2017r., w sposob pelny realizuje
wskazdéwki ptynace z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w szczego6lnosci zas, czy nie
istniejg inne jeszcze grupy osob, legitymujacych si¢ ,interesem polegajacym na
zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych lub zwigzanym z korzystaniem z lokalu
spotdzielczego o innym przeznaczeniu”, ktorych status (czlonkostwo) w Swietle wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego powinien zosta¢ ustawowo uregulowany. W uzasadnieniu do
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych brak jest
wyjasnien w tym zakresie.

Watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich budzi takze wprowadzenie ustawowego
obowigzku prowadzenia przez kazda spotdzielni¢ — 1 to pod rygorem sankcji karnych —
strony internetowej, na ktorej zamieszczane maja by¢ (znow — pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karnej) wszystkie dokumenty spéidzielcze, do ktorych prawo wgladu
maja cztonkowie, w tym takze umowy z osobami trzecimi. Publikowanie dokumentow na
stronie internetowej z pewnoscig utatwia cztonkom dostep do nich, ale jednoczes$nie pociaga
za sobg obowigzek poniesienia przez spotdzielni¢ mieszkaniowg okreslonych wydatkow
finansowych zwigzanych z zaprojektowaniem i administrowaniem strong internetowa (w
wielu wypadkach konieczne moze okaza¢ si¢ dokonanie zakupu odpowiedniego sprzetu
komputerowego) oraz dodatkowym naktadem pracy, zwigzanym chocby z
anonimizowaniem zamieszczanych dokumentow. Zwigzane z realizacja tego obowigzku
obcigzenia finansowe 1 ewentualne reperkusje upublicznienia dokumentacji zawierajace;j
dane osobowe, informacje o charakterze prywatnym lub stanowigce tajemnice handlowa
wydaja si¢ nie tylko niekonieczne, ale 1 nieproporcjonalne do wagi interesu, ktéremu ma
stuzy¢ wprowadzone zroznicowanie, a ktorym w istocie jest jedynie zapewnienie
fatwiejszego niz dotychczas dostepu cztonkéw spoédldzielni mieszkaniowych do jej
dokumentacji.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich od kilku lat nie wptywaja juz w ogdle skargi cztonkdéw
spotdzielni mieszkaniowych dotyczace odmowy czy utrudniania dostgpu do dokumentoéw
spotdzielczych, co moze wskazywac — zwlaszcza, ze uksztattowato si¢ bogate orzecznictwo
sadowe korzystne dla cztonkéw spoétdzielni w tych sprawach — Zze obecnie funkcjonujace
mechanizmy prawne zapewniajgce czlonkowi wglad w dokumentacj¢ oraz uzyskiwanie
kopii czy odpisow sa skuteczne. Ponadto wydaje sie, ze istniejg rOwniez 1 takie spotdzielnie



mieszkaniowe, w ktorej czlonkowie w ogoble nie sg zainteresowani funkcjonowaniem strony
internetowej spotdzielni, zwtaszcza jesli sg to osoby nie korzystajace na co dzien z internetu
(np. osoby starsze).

W tych okoliczno$ciach wydaje si¢, ze wprowadzenie obowigzku posiadania strony
internetowej 1 publikowania na niej catej dokumentacji spotdzielczej — i1 to pod grozba kary
- jest zbyt daleko idacg 1 nieuzasadniong ingerencja w samorzadnos$¢ spotdzielcza; kwestia
ta zdaniem Rzecznika powinna by¢ pozostawiona do decyzji cztonkow kazdej spotdzielni
mieszkaniowe;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych zawiera nowy art. 8% w
ktorym wprowadzono zasadg, ze jezeli liczba cztonkdw spotdzielni przekroczy 500, prezesa
zarzadu, cztonkéw zarzadu oraz cztonkéw rady nadzorczej wybiera si¢ w wyborach tajnych,
bezposrednich, wyznaczonych na dzien wolny od pracy, sposrod nieograniczonej liczby
kandydatow. W artykule tym, w jego 22 ustgpach, nakreslony zostat niezwykle
skomplikowany, wrecz zawily, system przeprowadzania tych wyboréw. W ust. 3 ustawa
powotuje de facto nowy, kadencyjny (kadencja trwa 2 lata) organ spotdzielni
mieszkaniowej, jakim jest spotdzielcza komisja wyborcza (najwyzszy organ wyborczy w
sprawach przeprowadzenia wyboréw, do ktorej zakresu dzialania nalezy w szczegdlnosci
zarzadzenie wyboréw ). W celu ulatwienia wyborow moga by¢ takze tworzone obwodowe
komisje wyborcze (art. 8* ust. 15 projektu ustawy). Z kolei w celu zgtaszania kandydatow
na prezesa zarzadu, czlonkéw zarzadu i1 czlonkéw rady nadzorczej moga by¢ tworzone
komitety wyborcze (ust. 16), za§ w celu wyboru czlonkéw zarzadu i1 cztonkéw rady
nadzorczej tworzy si¢ okregi wyborcze. Warunki techniczno-materialne pracy spotdzielcze;j
komisji wyborczej 1 obwodowych komisji wyborczych zapewnia zarzad (pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej art. 8 4 ust. 19 i art. 27 3 ust. 3 projektu).

Wskazana regulacja, wprowadzajaca zasadniczy wylom w dotychczasowych zasadach
wyboru rady nadzorczej 1 zarzadu spotdzielni mieszkaniowej budzi istotne watpliwosci co
do zgodnosci z art. 58 Konstytucji RP. Dziatalnos$¢ spdtdzielni mieszkaniowych, bedacych —
zgodnie z definicjg legalng zawarta w art. 1 Prawa spoldzielczego — dobrowolnym
zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb, nie jest wylaczona spod gwarancji, ktore
ustanawia art. 58 Konstytucji. Tworzenie 1 dzialalno$¢ spotdzielni mieszkaniowych podlega
zatem ochronie konstytucyjnej. Ogranicza to tym samym mozliwos¢ ingerencji wiadz
publicznych w tej dziedzinie. Prawo dziatania w zrzeszeniu, uczestniczenia w nim,
wspotksztattowania struktury organizacyjnej zrzeszenia lacznie z czynnym 1 biernym
prawem wyborczym do jego wladz stanowi logiczng konsekwencje — bezposrednio — prawa
przystapienia do zrzeszenia, a posrednio — wolnoSci zrzeszania si¢. Odstapienie w
omawianym zakresie od respektowania ww. zasad 1 dokonanie przez ustawodawce
ingerencji w sfer¢ objeta wolnos$cig zrzeszania si¢ musi zawsze znajdowac uzasadnienie w



innych konstytucyjnych wartosciach, w szczegdlnosci wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich brak jest uzasadnienia dla
wprowadzenia tak dalece, jak przewiduje to projekt senacki, idgcych odmiennosci w
sposobie wybierania przez cztonkéw spoldzielni mieszkaniowej sktadu osobowego jej
organow. Wyjasnienia dla takiej ingerencji ustawodawcy nie zawiera takze uzasadnienie
projektu. Sa3 w nim jedynie ogolnikowe 1 nie poparte zadnymi danymi, stwierdzenia, ze
,cztonkowie duzych spotdzielni majg bardzo nikly wpltyw na wyboér wladz swojej
spotdzielni” (o tyle zaskakujace, ze juz obecnie wyboru cztonkéw rady nadzorczej dokonuje
walne zgromadzenie — art. 45 § 1 Prawa spotdzielczego), a ,,sposdb organizacji tych zebrah
w duzych spotdzielniach budzi od lat ogromne zastrzezenia. Dochodzi do licznych
naduzy¢”.

Projekt, okreslajac tak zawily sposdb wyboru cztonkow wiladz spotdzielni, wymagajacy
wyboru komisji wyborczych 1 komitetow wyborczych oraz powotania obwodow
wyborczych, zaklada ponadprzecigtng aktywno$¢ 1 zainteresowanie cztonkéw spotdzielni
wlaczeniem si¢ w procedur¢ wyborcza, zwlaszcza za$ podjeciem si¢ pracy w tego typu
strukturach. Tymczasem jak wynika z ustaleh Ministerstwa Rozwoju, Pracy 1 Technologii
(por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych,
ustawy — Prawo spoldzielcze oraz ustawy o witasnosci lokali str. 14) ,, pomimo stworzonej
mozliwo$ci uczestniczenia w walnym zgromadzeniu kazdemu cztonkowi 1 tym samym
wpltywania na dzialalno$¢ spotdzielni, niewiele o0sob korzysta ze swoich uprawnien.
Zainteresowanie 1 frekwencja na walnych zgromadzeniach jest bardzo niska, a tym samym
cel zamierzonego rozwigzania polegajacy na zwigkszeniu aktywnos$ci cztonkdéw nie zostat
osiaggniety”. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby czlonkowie, niezainteresowani udzialem w
walnym zgromadzeniu, przejawili wigksze zainteresowanie 1 aktywnos$¢ zglaszajac swoj
akces do komisji wyborczych 1 komitetow wyborczych, czy w ogdle oddajac glos w
wyborach o tak skomplikowanej procedurze. Ustawa nie okresla ponadto sposobu wyboru
cztonkow zarzadu i rady nadzorczej w sytuacji, gdy z powodu braku chetnych nie uda si¢
powota¢ komitetow 1 komisji wyborczych. Postanowienie przewidziane w art. 3 ust. 4
projektu, dotyczace wyboru po raz pierwszy komisji wyborczej, nie rozwigzuje tego
problemu, poniewaz nie wydaje si¢, aby wynikat z niego przymus uczestniczenia w komisji
w wypadku dokonania jej wyboru w drodze uchwatly rady nadzorczej. Warto tez zwrdcic
uwage, ze w sytuacji, gdy projekt ustawy wprowadza jednoczes$nie bardzo szerokie sankcje
karne w stosunku do czlonkow zarzadu 1 rady nadzorczej spoétdzielni (jednocze$nie
ustawowo ograniczajac wysoko$¢ wynagrodzenia cztlonkdéw zarzadu) moze nastgpic¢ deficyt
chetnych do objecia funkcji w tych organach, co czyni¢ bedzie catg skomplikowang
procedurg wyboru bezprzedmiotow3.

W efekcie rodza si¢ uzasadnione obawy, ze skomplikowany, nieklarowny 1 kreujacy
dodatkowe, liczne obowigzki tak po stronie zarzadu i1 rady nadzorczej, jak i1 czlonkdw



spotdzielni, sposdob wyboru organéow stanowi¢ bedzie jedynie pozoér demokracji
spotdzielcze], w rzeczywistos¢ stwarzajac realne zagrozenie paralizu jej biezacej pracy,
zarOwno w zakresie zarzadzania i administrowania majatkiem spotdzielni oraz jej cztonkow,
jak 1 sprawowania biezacej 1 efektywnej kontroli nad jej dziatalnoscia.

W tym miejscu nalezy takze zwroci¢ uwage, ze projekt ustawy, w jej art. 3 ust. 2 zd.
ostatnie zaklada, ze pierwsze wybory czlonkdéw zarzadu oraz rady nadzorczej w trybie
okreslonym w art. 8 4 powinny odby¢ sie w ciggu 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie
ustawy. Projektodawca zaktada zatem wygaszenie kadencji aktualnych cztonkow rady
nadzorcze] oraz zakonczenie zatrudnienia dotychczasowych (obecnych) prezeséw i
cztonkow zarzadu spotdzielni mieszkaniowych w nie do konca sprecyzowanym terminie,
ale nie dluzszym niz 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy. Regulacja ta budzi
zastrzezenia z punktu widzenia zgodnosci z art. 2 oraz art. 58 Konstytucji. Podobna préba
przedterminowego, odgornego zakonczenia trwajacych kadencji rad nadzorczych
spoldzielni mieszkaniowych zawarta w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o
zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 125, poz. 873 oraz z 2008 r. Nr 235, poz. 1617) zostata zdyskwalifikowana przez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 lipca 2009 r. (sygn. K 64/07). W wyroku tym
Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze kwestionowany przepis oznacza arbitralng ingerencje
w stosunki prawne powstale w przesztosci 1 trwajace nadal (naruszenie art. 2 Konstytucji).
Jak stwierdzit Trybunal w wyroku z 26 maja 1998 r. (sygn. K. 17/98, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 48), ewentualne zmiany dtugosci kadencji powinny wywotywac skutki pro futuro. Z
istoty kadencyjnosci wynika, ze dlugos¢ kadencji nie powinna by¢ modyfikowana w
odniesieniu do organu urzedujacego. Spotdzielcy, wybierajac okreslony sktad rady
nadzorczej, udzielaja mu jednoczesnie pelnomocnictw o okreslonej przez prawo tresci i
okreslonym czasie "waznos$ci" (por. A. Lawniczak, M. Masternak-Kubiak, op.cit., s. 19).
Czas trwania kadencji, uprzednio okreslony przez odpowiednie regulacje normatywne,
gwarantuje rowniez stabilizacje skladu personalnego rady nadzorczej w ramach kadencji
(por. orzeczenie TK z 23 kwietnia 1996 r., sygn. K. 29/95, OTK ZU nr 2/1996, poz. 10), co
zapewnia swobodg jej dziatania stanowigcg emanacje wolno$ci zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1
Konstytucji). Trybunal Konstytucyjny zwrdécil takze uwage w tym wyroku, iz badany art. 10
ust. 1 ustawy nowelizujacej ustawe z 14 czerwca 2007 r. narusza art. 58 ust. 1 Konstytucji
rOwniez w innym aspekcie, a mianowicie poprzez ograniczenie autonomii decyzyjnej
cztonkéw spotdzielni, ktorzy wcezesniej obdarzyli zaufaniem okreslonych cztonkéw rady
nadzorczej, a mimo to z dniem wejScia w zycie niniejszej regulacji mandat niektorych
cztonkow wygast z mocy prawa (dotyczy to tych, ktoérzy sprawuja funkcje dluzej niz
kolejng druga kadencj¢). Oznacza to ingerencj¢ w wolnos$¢ zrzeszania si¢ nieznajdujaca
oparcia w konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).



Na konieczno$¢ poszanowania autonomii decyzyjnej cztonkéw spotdzielni, w tym zakaz
arbitralnej ingerencji w stosunki uksztaltowane w przesztosci zwraca rowniez uwage
Ministerstwo Rozwoju, Pracy 1 Technologii, ktore w przygotowanym przez siebie projekcie
w odmienny sposob reguluje kwesti¢ kadencyjnosci zarzadu spotdzielni (projekt ten nie
dotyczy kadencji rady nadzorczej spdtdzielni), co wyjasnione zostato przekonujaco na str.
51 wuzasadnienia tego projektu. Natomiast w uzasadnieniu projektu senackiego brak
wyjasnienia, z jakiego powodu dotychczasowe kadencje rady nadzorczej majg wygasnagé w
ciggu 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, a dotychczasowi cztonkowie zarzadu w
tym samym okresie majg straci¢ petnione funkcje.

Konieczne wydaje si¢ takze zasygnalizowanie innych zastrzezen dotyczacych sposobu
uksztaltowania zasad wejScia w zycie uchwalonych przepisow oraz zwigzanych z tym
obowiazkow w zakresie ich wdrozenia w praktyce. Ustawa przewiduje niezwykle krotkie
vacatio legis — zaledwie 14 dni od dnia ogloszenia. Jednoczes$nie naktada na spotdzielnie
mieszkaniowe obowigzek dostosowania statutow do postanowien ustawy nie pdzniej niz w
ciggu 3 miesigcy od dnia jej wejScia w zycie, przy czym zarzad spoldzielni, o ktorej mowa
w art. 8 4 ustawy, jest zobowigzany w terminie miesigca od dnia wejécia w zycie ustawy do
przygotowania pod wzgledem formalnym 1 przedlozenia pod glosowanie na walnym
zgromadzeniu projektu uchwaty o zmianie statutu dostosowujacej statut do art. 8 4. W
praktyce oznacza to, ze spotdzielnie mieszkaniowe, o ktorych mowa w art. 8 4 projektu
(liczagce wigcej niz 500 czlonkow) bedg mialy zaledwie miesigc nie tylko na zwotanie 1
zorganizowanie walnego zgromadzenia (co zwlaszcza w okresie trwajacej epidemii, choc
nie tylko, moze by¢ bardzo trudne do realizacji, tym bardziej, ze jednoczesnie wprowadzony
zostaje obowigzek zapewnienia mozliwosci udzialu w walnym zgromadzeniu za pomoca
srodkoOw porozumiewania si¢ na odleglos¢), ale 1 na opracowanie, w tym samym czasie,
zmian do statutu w zakresie dotyczacym nowej organizacji wyboréw do organow
spotdzielni w skomplikowanej i1 catkowicie nowej procedurze. Przy czym ustawa
przekazuje do uregulowania w statucie tak szczegétowe kwestie jak (art. 8 4 ust. 2 projektu):

1) tryb 1 termin zarzadzania wybordw, przy czym wybory czlonkéw danego organu
powinny si¢ odby¢ nie pdzniej niz przed koncem kadencji danego organu;

2) sposob zawiadamiania czlonkow o terminie wyborow zapewniajacy zawiadomienie
wszystkich cztonkdw;

3) sktad, tryb wyboru 1 odwotywania cztonkow spoétdzielczej komisji wyborczej oraz zakres
jej dzialania, obejmujagcy w szczegolnosci informowanie o kandydatach oraz
przeprowadzenie gtosowania 1 podanie jego wynikow do wiadomosci cztonkow;

4) zasady tworzenia, tryb 1 zakres dziatania obwodowych komisji wyborczych, przy
uwzglednieniu, ze czlonkowie tych komisji sg powotywani przez spotdzielcza komisje
wyborcza;



5) zasady tworzenia, tryb 1 zakres dzialania komitetéw wyborczych, obejmujace w
szczegblnosci zglaszanie kandydatéw na prezesa zarzadu, cztonkow zarzadu i czlonkow
rady nadzorczej oraz tryb rejestrowania komitetow wyborczych;

6) szczegdlowy tryb przeprowadzania gtosowania, z uwzglednieniem, ze odbywa si¢ ono w
lokalu wyborczym, miedzy godzing 8.00 a 20.00, z wykorzystaniem kart wyborczych,
ktorych wzor okresla spotdzielcza komisja wyborcza.

Wypehienie wszystkich obowigzkow w zakresie wdrozenia w praktyce regulacji ustawy w
terminie 2 miesi¢cy (a jednego miesigca w przypadku okreslonym w art. 3 ust. 2 projektu)
wydaje si¢ niewykonalne, a zakreslone terminy catkowicie oderwane od realiow. To rodzi
uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci przepisoOw przejsciowych 1 koncowych projektu z
art. 2 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage, iz zapewnienie
stosownego okresu na dostosowanie si¢ obywateli do tresci aktu prawnego stuzy pewnosci
prawa 1 zaufaniu do panstwa i tworzonego przez nie prawa. ,,Odpowiednio$¢” vacatio legis
moze oznacza¢ konieczno$¢ nadania jej wymiaru czasowego, przekraczajgcego 14 dni
(orzeczenie z 2.03.1993r., K 9/92, OTK 1993, cz. I, s. 60-74). W kazdym przypadku
dtugos¢ vacatio legis musi by¢ dostosowana do treSci ustanowione] regulacji oraz
mozliwosci pokierowania swoimi sprawami przez jej adresatow (wyrok z 4.01.2000r., K
18/99, ZU 2000/1/1).

Reasumujac, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przygotowany projekt ustawy o
zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych budzi powazne watpliwosci zarowno z
punktu widzenia zgodnosci niektorych rozwigzan z Konstytucja, jak 1 z punktu widzenia
rzeczywistej realizacji okreslonego w uzasadnieniu celu, jakim ma by¢ ,,rozwigzanie wielu
palacych problemow dotyczacych spoldzielczosci mieszkaniowej”. Uzasadnienie projektu
nie wyjasnia, jakie doktadnie sg owe ,,palace problemy”, w jaki sposdb 1 w oparciu o jakie
dane zostaly one zidentyfikowane i1 z jakich powoddéw projektodawcy uznali, ze ich
rozwigzanie bedzie najwlasciwsze wlasnie poprzez tak zasadnicza ingerencje w sferg
autonomii 1 samorzadnos$ci spoldzielni mieszkaniowych, chronionej przez art. 58
Konstytucji. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przemyslenia wymaga takze
wzajemna relacja pomigdzy przedmiotowym projektem, a wspomnianym projektem
Ministerstwva Rozwoju, Pracy 1 Technologii 1 ocena racjonalnosci réwnoczesnego
prowadzenia prac legislacyjnych nad projektami dotyczacymi tej samej materii.

Z powazaniem

Stanistaw Trociuk
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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