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Podkarpacki Zwiazek Rewizyjny Spoldzielni Mieszkaniowych w Rzeszowie
reprezentujac interesy zrzeszonych spétdzielni mieszkaniowych z woj. podkarpackiego,
zglasza uwagi do projektu uste 0 zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych —
druk 413.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze proponowane zmiany stanowia oczywiste
i jaskrawe naruszenie jednej z naczelnych zasad samorzadnosci spoldzielczej, jaka jest
zasada dobrowolnego i otwartego cztonkowstwa (art. 1 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. Prawo spétdzielcze), a takze naruszajq art. 58 ust. 1 Konstytucji, zapewniajacy
kazdemu wolno$é¢ zrzeszania sie, jak rowniez naruszaja zasade réwnosci podmiotéw
wobec prawa.

Nie sposéb nie zauwazy¢, Ze ustawa w zaproponowanym projekcie pozbawi
spoldzielnie mieszkaniowe jako jedyne podmioty w obrocie gospodarczym tajemnicy
przedsigbiorstwa, a ponadto zakres obowiazkéw informacyjnych nalozonych na
spOldzielnie mieszkaniowe w mnowych przepisach pozostaje w sprzecznosci
z obowiazkiem ochrony danych osobowych wynikajacym 2z Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych). Co wigcej, ta zmiang przepisow obciazeni zostang
przede wszystkim cztonkowie spotdzielni, poniewaz wszelkie koszty jakie zobowigzana

bedzie ponies¢ spotdzielnia wskutek uchwalania kolejnych przepiséw, musza znalez¢
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odzwierciedlenie w wysokos$ci optat jakie czlonkowie spéldzielni ponosza na jej
utrzymanie, a takze utrzymanie lokali do ktorych posiadaja tytul prawny. A przeciez
proponowany projekt ustawy zaklada ochrong cztonkéw spoétdzielni mieszkaniowych.

Biorac pod uwage powyzsze przedstawiamy nastepujace uwagi do projektu:

1. Zmiana art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych —
W opinii Zwiazku prd_ponowane rozwiazanie jest niekorzystne, poniewaz
przyjete rozwigzania co prawda przyznaja wskazanym osobom
cztonkostwo w spéldzielni mieszkaniowej, ale nie rozwigzuja problemu
statusu prawnego budynkow spoéldzielczych posadowionych na gruncie
0 nieuregulowanym stanie prawnym. Powinno si¢ odejs¢ od
automatycznego powigzania czlonkostwa w spoéldzielni z prawem do
lokalu, przy jednoczesnym wylaczeniu z cztonkéw oséb, ktore nie maja
zamiaru do spoldzielni Vprzystqpié. Inaczej, co jak zaklada projekt mamy do
czynienia z naruszeniem naczelnej zasady samorzadnosci spotdzielczej,
jaka jest zasada dobrowolnego i otwartego czlonkostwa, a takze naruszenie
wolnosci zrzeszania si¢ wynikajacej z Konstytucji RP.

2. Projekt zaktada zmian: art. 8' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
poprzez rozszerzenie obowiazku informacyjnego spétdzielni. Proponowane
rozwiazanie nalezy oceni¢ negatywnie, poniewaz w obecnym stanie
prawnym prawo dostgpu czlonkéw spdtdzielni do dokumentéw jest juz
uregulowane bardzo szeroko. Co nalezy zauwazy¢, w przypadku odmowy
udostepnienia tych dokumentéw, czionek spoldzielni zawsze moze
odwola¢ si¢ do sadu powszechnego. Brak jest zatem uzasadnienia, aby
rozszerzaé jeszcze ten obowiazek informacyjny, tym bardziej, ze zadane
dokumenty moga zawiera¢ dane osobowe 0sdb trzecich, jak réwniez inne
wazne informacje, chociazby zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci
konkurencyjnej w stosunku do spétdzielni. Nalezy zauwazy¢, ze ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych osobowych (RODO) zaczeto
bezposrednio obowiazywaé od 25 maja 2018 r. Rozporzadzenie to wigze
wszystkich, ktérzy przetwarzaja dane osobowe w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscia gospodarcza. Wobec tego ochrona danych osobowych jest
priorytetem w przetwarzaniu informacji, w tym wskazuje na ograniczenia

w ich  udostgpnianiu. Przede wszystkim RODO zwigkszylo
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odpowiedzialno$¢ administratoréw danych osobowych, w tym spéldzielni
mieszkaniowych.

3. Kolejno projekt zaklada zmiang art. 8° poprzez dodanie ust. 14-16 ustawy,
ktore zaktadaja mozliwo$é uczestnictwa w walnym zgromadzeniu przy
wykorzystaniu srodkow bezpoéredniego porozumiewania si¢ na odleglosé,
ktére miatyby obowiqzyvéaé w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub
epidemii. Nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca chyba zapomnial, ze od
18 kwietnia 2020 r. przewiduje si¢ rozwigzanie umozliwiajace podjgcie
uchwaty przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢
na odleglto$¢, a zatem wprowadzenie w tym zakresie dodatkowych
rozwiazan jest zbedne, a przy tym wprowadza tylko niepotrzebny chaos
prawny. Jednocze$nie mozna zauwazy¢, ze rozwiazanie to i tak jest
wadliwe, gdyz wobec braku mozliwosci weryfikacji os6b uczestniczacych
na odlegto§¢ w walnym zgromadzeniu, moze zosta¢ naruszona zasada
tajnosci glosowania itd. co prowadzi¢ bedzie do zaskarzenia uchwal
przyjetych na walnym zgromadzeniu, a w konsekwencji do ich uchylenia.
Naszym zdaniem ten zapis zostal sformulowany bez nalezytej oceny
skutkéw. o R

4. Wprowadzenie obligatoryjnej kadencyjno$ci zarzadu oraz ich
obligatoryjnego wyboru przez walne zgromadzenie moze doprowadzi¢ do
istotnego obnizenia jako$ci zarzadzania w spétdzielniach, braku stabilno$ci
w zarzadzaniu, a przede wszystkim wywotania konfliktéw zwiazanych
z organizacja kolejnych wyboréw i prowadzenia tzw. negatywnych
kampanii przeciwko sprawujacym t¢ funkcj¢ przez osoby kandydujace na
to stanowisko. Uwazamy, ze wlasciwe jest pozostawienie kwestii swobody
wyboru czlonkom spoétdzielni w ramach regulacji statutowych, jak to
obecnie obowiazuje.

5. Zaprotestowaé takze nalezy wobec odrgbnych przepisow karnych
w odniesieniu do czlonkéw organdéw spéldzielni, poniewaz stosowne
przepisy znajduja si¢ juz w kodeksie karnym, czy kodeksie wykroczen,
a zatem wprowadzenie Wqucznie dla organéw spoétdzielni mieszkaniowych
odrgbnych regulacji nie znajduje uzasadnienia, jest dyskryminujace.

Podsumowujac apelujemy o ponowne przeanalizowanie projektu ustawy

o zmianie ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych (druk 413) majac na uwadze
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rzeczywiste dobro czlonkéw spoéldzielni mieszkaniowych. W toku kolejnych juz
nowelizacji mozna dostrzec tendencj¢ ustawodawcy do nakladania na spéldzielnie
mieszkaniowe coraz to nowych obowiazkow, co stawia jej funkcjonowanie
i dzialalno$¢ w gorszym $wietle wobec innych uczestnikéw obrotu gospodarczego,
a nawet spoldzielni innego rodzaju. Ingerencje ustawodawcy naruszaja zasade wolnosci
zrzeszania si¢ oraz samostanowienia, a nadto konstytucyjna zasad¢ réwnosci wobec

prawa, a na to nie ma uzasadnienia.
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