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Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na pismo wyslane droga elektroniczng w dniu 31 maja 2021 r. —
znak: BPS.DKS.KU.0401.21.2021 — (data wptywu do Urzedu Ochrony Danych Osobowych
1 czerwca 2021 r.) uprzejmie informuje, ze, przedtozona w przedmiotowym pi$mie,
propozycja podjecia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej inicjatywy ustawodawczej
zmierzajacej] do zwigkszenia stopnia ochrony danych osobowych 1 prywatno$ci
0sOb wnoszacych skargi konstytucyjne wpisuje si¢ w dziatania prowadzone w tej kwestii

przez organ wlasciwy w sprawie ochrony danych osobowych od wielu lat. Przypomnie¢
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w tym miejscu wypada chocby zakwestionowanie przez organ nadzorczy publikowania
A4 Biuletynie Informacji Publiczne;j orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
z danymi skarzacych w postaci niezanonimizowanej, w ktorej to sprawie stanowisko
owczesnego Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych popart
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 stycznia 2017 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt II SA/Wa 1434/16 (prawniczy program komputerowy LEX
nr 2191116). Co wigcej — organ wlasciwy w sprawie ochrony danych osobowych w oparciu o —
statuowang przez art. 5 wust. 1 lit. ¢ rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzgqdzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z poézn. zm.DY) — zasad¢ minimalizacji danych,
jak rowniez kierujac si¢ dyspozycja art. 8 ust. 1 1 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
juz w istniejacym stanie prawnym opowiadal si¢ za prounijng wykladnig przepiséw
1 anonimizowaniem danych os6b wnoszacych skargi konstytucyjne (skarzacych)

w publikowanych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego.

By  jednak rozwiac wszelkie watpliwosci co do potrzeby
anonimizacji danych osdb wnoszacych skargi konstytucyjne w publikowanych orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego celowym jest wprowadzenie rozwigzania zaproponowanego
w art. 2 pkt 1 projektu ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych oraz ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (druk senacki nr 396), powolywanego dalej
z zastosowaniem skrotu ,,projekt”, wprowadzajacym nowe brzmienie art. 80 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie  postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

Mozna przychyli¢ si¢ do koncepcji przyjetej przez Projektodawce, zgodnie z ktorg
to skarzacy zdecyduje, czy chce, by jego dane osobowe byly dostgpne w orzeczeniu oglaszanym
w dzienniku urzedowym oraz orzeczeniu, uzasadnieniu i zdaniu odrebnym publikowanych
w zbiorze orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w postaci elektronicznej, o ktérym mowa
w art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (art. 80 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji

i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, w brzmieniu nadanym

D Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2
oraz Dz. Urz. UE L 74 z 04.03.2021, str. 35.



przez art. 2 pkt 1 projektu). Taka konstrukcja komentowanego przepisu z jednej strony
nie narusza art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym regulujacego zakres niezbednych elementow orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego (jednym z nich jest wskazanie podmiotu, ktory zainicjowat
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz innych uczestnikow postgpowania —
art. 108 wust. 1 pkt 4 wustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym), z drugiej za§ umozliwia osobie
wnoszace] skarge konstytucyjng ochrong jej praw (prawa do ochrony danych osobowych
1 prawa do prywatnosci), jesli sobie tego zyczy. Pamigta¢ nalezy, ze w postgpowaniu
w zakresie sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej istnieje tzw. przymus adwokacki
(art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym), a zatem nawet gdyby osoba fizyczna chcaca wnies¢
skarge konstytucyjna nie byla §wiadoma brzmienia art. 80 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (po jego uchwaleniu
w zaproponowanym w art. 2 pkt 1 projektu ksztalcie), zostanie o nim poinformowana

przez reprezentujacego ja w tym postepowaniu adwokata lub radce prawnego.

Wydaje si¢ wiec, ze Projektodawca w odniesieniu do zamieszczonych w projekcie
rozwigzan  przeprowadzit ~w  sposob  prawidlowy  wazenie  wartoSci  (prawo
do ochrony danych osobowych i prawo do prywatno$ci a prawo do informacji

o dziatalno$ci podmiotu publicznego, jakim jest Trybunat Konstytucyjny).

Organ nadzorczy nie moze wszakze poming¢, iz nowelizacja opracowywana
przez Komisje Ustawodawcza Senatu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczy jedynie
skromnego wycinka zagadnienia upubliczniania danych oséb fizycznych w zbiorach
1 systemach teleinformatycznych zawierajgcych dokumenty urzedowe.

Z wyrazami szacunku,

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
Jan Nowak

/ - dokument w postaci elektronicznej podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym /
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