Warszawa, dnia 26 kwietnia 2024 r.

KRK/VIII/228/24

Szanowny Pan
Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Senatorze,

w zwiagzku ze skierowaniem do Komisji Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (druk sejmowy nr 219,280 i 280-
A; druk senacki nr 68), w imieniu Krajowej Rady Komorniczej zwracam sie z uprzejmg prosba

o uwzglednienie w dalszym procesie legislacyjnym ponizszych uwag samorzadu komorniczego.

Wskazany projekt, posréd wielu istotnych zmian, przewiduje powotanie przy Krajowej
Radzie Sadownictwa Rady Spotecznej, ktérej zadaniem bedzie opiniowanie kandydatow
na stanowiska sedziowskie i asesorskie oraz przedstawianie opinii w innych sprawach nalezacych
do kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa. Wsréd podmiotéw uprawnionych do wyznaczenia
przedstawicieli biorgcych udziat w pracach Rady Spotecznej, obok przedstawicieli innych srodowisk
prawniczych, w tym Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Radcéw Prawnych i Krajowej Rady
Notarialnej, wskutek ostatnich prac sejmowych, jak réwniez licznych interwencji samorzadu
komorniczego, ujeto w projektowanym zapisie art 27 a ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
rowniez osobe wskazang przez Krajowa Rade Komorniczag. W przepisie tym wymieniono zatem
naczelne organy wszystkich samorzad6éw prawniczych, ktére sg aktywnie zaangazowane w poprawe
praworzadno$ci w Polsce. Oprocz tej istotnej zmiany w przedmiotowym projekcie, przewidziano
rowniez dla zawod6éw prawniczych prawo zgtoszenia kandydata na cztonka Rady, o ktérym mowa
w art. 11 f ust. 1. Prawo to zastrzezono dla wybranych samorzadéw prawniczych, w tym Naczelnej
Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Radcéw Prawnych czy Krajowej Rady Notarialnej. W regulacji tej
pominieta zostata Krajowa Rada Komornicza, co wypada uzna¢ za istotny mankament rozpatrywanej

ustawy sejmowej, z kilku nastepujacych powodéw, gtéwnie o charakterze ustrojowym.

Najbardziej oczywistym asumptem wytaniajgcym sie na pierwszy plan jest fakt, ze Krajowa

Rada Komornicza, podobnie jak Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcéw Prawnych



i Krajowa Rada Notarialna, jest naczelnym organem i reprezentantem samorzadu komorniczego.
Samorzad komorniczy jest samorzadem prawniczym, réwnorzednym Konstytucyjnie wobec
pozostatych zawodéw prawniczych, co niestety nie bez trudnosci przebija sie do $wiadomosci

spotecznej.

Ta réwnorzedno$¢ nakazuje przyzna¢ Krajowej Radzie Komorniczej takie same uprawnienia
do zgtaszania kandydata na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa, jak pozostaltym organom
samorzadu adwokackiego, radcowskiego i notarialnego. Pozbawienie Krajowej Rady Komorniczej

takiego prawa jest niesprawiedliwe i dyskryminujace, gtownie ze wzgledéw konstytucyjnych.

Ponadto, nalezy mie¢ réwniez na uwadze szczeg6lnie znaczacy, czy tez bardzo wysoki status
prawny komornika sgdowego w systemie organéw ochrony prawnej. Wedlug ustawy komornik
sadowy jest funkcjonariuszem publicznym oraz organem wiadzy publicznej, czym nie legitymujg sie
adwokaci, radcowie prawni i notariusze. Jako funkcjonariusze publiczni stanowig za$ nieodigczny

element wymiaru sprawiedliwos$ci w zakresie powierzenia im wykonywania orzeczen sagdowych.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, Ze komornicy sadowi, jako liczna grupa zawodowa liczgca prawie
2400 cztonkéw (z asesorami prawie 3500), dziataja przy wszystkich sadach rejonowych w Polsce
i podlegaja szerokiemu nadzorowi judykacyjnemu, sprawowanemu przez sady powszechne
wszystkich szczebli oraz przez Sad Najwyzszy. Nadzér ten sprawowany jest z urzedu i za pomoca
$Srodkéw zaskarzenia, przystugujacych stronom postepowania egzekucyjnego. Ponadto, wiele
rozwigzan proceduralnych, dotyczacych egzekucji sadowej, pocigga za soba konieczno$¢ Scistej
wspotpracy komornikéw sadowych z sgdami, zwlaszcza sadami rejonowymi. To, co wyrdznia
rowniez komornikéw sgdowych na tle innych zawodéw prawniczych, to fakt przejecia kompetencji,
ktére jeszcze kilka lat temu zastrzezone byly jedynie dla sedziéw. Wszystko to razem stwarza
naturalnie zasadne podstawy do zgtoszenia przez komornikéw sgdowych najlepszego kandydata

na cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa.

W tym $wietle, pozbawienie Krajowej Rady Komorniczej prawa do zgtoszenia kandydata
na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa nie znajduje Zadnego usprawiedliwienia. Wobec tego
uzasadniony gtownie wzgledami konstytucyjnymi jest postulat de lege ferenda zmiany brzmienia art.
11i ust. 2 rozpatrywanej ustawy przez dodanie do niego pkt 4 wskazujacego na Krajowa Rade
Komornicza, jako podmiot uprawniony do zgloszenia kandydata na czlonka Krajowej Rady
Sadownictwa. Przyznanie Krajowej Radzie Komorniczej mozliwosci zgtaszania kandydata na cztonka
Rady jawi sie wiec jako uzasadnione, a nadto stanowi¢ bedzie wyraz uznania i zaufania ustawodawcy

dla zawodu komornika sgdowego.



Wobec powyzszego, w imieniu samorzadu komorniczego zwracam sie z postulatem
0 uzupeinienie katalogu oséb, ktérym ustawa przyznaje prawo zgtoszenia kandydata na cztonka
Krajowej Rady Sadownictwa, wymienionych w art. 11i ust. 2 procedowanego projektu, o Krajowa

Rade Komornicza.

Wyrazam przy tym gteboka nadzieje, ze zgtoszony przez samorzad komorniczy postulat
zostanie przyjety ze zrozumieniem oraz przychylno$cig i uwzgledniony zostanie w toku dalszego

procesu legislacyjnego.

Z wyrazami szacunku

Prezes
Krajowej Rady Komorniczej

Stawomir Szynalik
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