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Warszawa, dnia 24 lipca 2023 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studioéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych

do ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy - Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw w zakresie zmian proponowanych w kodeksie
postepowania cywilnego (druk senacki nr 1039)

L. Uwagi wstepne

Przedmiotem opinii jest ustawa o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnegol, ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych?, ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw uchwalona przez Sejm i przekazana Senatowi RP, w zakresie

w jakim obejmuje zmiany w kodeksie postepowania cywilnego.

Omawiana ustawa jest skutkiem przyjecia rzadowego projektu, ktéry w toku prac
parlamentarnych ulegt zdecydowanej zmianie wobec jego pierwotnej wersji przedstawionej
w Sejmie jako druk sejmowy nr 3216 (wptynat do Sejmu 9 maja 2023 r.). Najliczniejsze zmiany
w zakresie k.p.c. zostaty dokonane na posiedzeniu podkomisji sejmowej w dniu 15 czerwca 2023
r., po ktérej sprawozdaniu projekt uzyskat numer druku sejmowego 3365. Ostatecznie wersja
przyjeta jako ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. zostata jeszcze zmieniona w wyniku poprawek
zgltoszonych w II czytaniu projektu. Przedmiotem opinii jest wersja uchwalona na posiedzeniu

Sejmu w dniu 7 lipca 2023 r. i przekazana do dalszego rozpatrzenia Senatowi RP.

1 Kodeksu postepowania cywilnego dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.,j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805 z p6Zn. zm.) - dalej jako ,k.p.c”

2 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 217 z pézn. zm.) -
dalej jako ,u.s.p.”.
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Jak wynika ze strony Rzadowego Centrum Legislacji omawiany projekt byt procedowany
pod numerem UD 262 juz od 6 grudnia 2021 r. Od poczatku byt to jednak przede wszystkim
projekt zawierajacy propozycje zmian do ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych

w zakresie instytucji tzw. ,policji sesyjnej”.

Dopiero do wersji projektu z 31 marca 2023 r. wprowadzono bardzo istotne propozycje zmian
w zakresie k.p.c., mimo ze projekt znajdowat sie juz w konsultacjach. Niestety niekorzystnie
wptyneto to na jako$¢ uzasadnienia projektowanych zmian w zakresie kodeksu postepowania
cywilnego. Na 80 lacznie stron dotaczonego pisemnego uzasadnienia3 tylko jedna strona
dotyczy projektowanych zmian w Kk.p.c. Uzasadnienie jest zatem bardzo og6lnikowe i w wielu

miejscach w ogdle nie wyjasnia przyczyn i potrzeby wprowadzenia danego rozwigzania.

Uzasadnienie za$ istotnych zmian zaproponowanych dopiero na posiedzeniu komisji sejmowej
w dniu 15 czerwca 2023 r., nie zawiera w ogdle pisemnego uzasadnienia, gdyz propozycje
zostaly zgtoszone ustnie przez przedstawicieli ministerstwa sprawiedliwosci wraz z krétkimi
ustnymi motywami. Taki sposéb prac legislacyjnych dotyczacych podstawowego aktu
prawa procesowego, jakim jest Kk.p.c. nalezy oceni¢ bardzo Krytycznie
jako niedopowiadajacy wadze podejmowanych problemoéw, ani znaczeniu, jaki

procedowany projekt bedzie miat dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Przechodzac do przedstawionej ustawy nalezy wskaza¢, ze wedle lakonicznego uzasadnienia
projektu ma on na celu ,trwate uregulowanie na gruncie k.p.c, rozwigzan polegajacych
na umozliwieniu przeprowadzania posiedzen zdalnych za posrednictwem S$rodkéw
informatycznych pozwalajagcych na komunikowanie sie na odleglos¢.” Jak wyjasniono
w uzasadnieniu, tego typu rozwigzania funkcjonuja obecnie na szersza skale na podstawie
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, z p6zn. zm., dalej: ,ustawa o zwalczaniu

COVID”) i maja charakter przejSciowy.

3 Uzasadnienie projektu w wersji Z dnia 31 marca 2023 r. dostepne:
https: //legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12354100/12835414 /12835415 /dokument614716.pdf
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Jak wida¢ gtéwnym celem opiniowanego aktu w odniesieniu do k.p.c. jest przeniesienie
do kodeksu rozwigzan zawartych dotagd w ustawie o zwalczaniu COVID. Warto przypomnie¢, ze
Krajowa Rada Radcow Prawnych w formie opinii OSrodka Badan i Legislacji wypowiadata sie
juz o zasadnoS$ci pozostawienia niektdrych rozwigzan zawartych w tej ustawie, a takze
o potrzebie wprowadzenia w wielu miejscach stosownych zmian 1 uzupetnien

przed przeniesieniem ich do k.p.c.#

Ostatecznie w omawianej ustawie w odniesieniu do kwestii objetych ustawg o zwalczaniu COVID

zaproponowano zmiany w k.p.c. w trzech gtéwnych obszarach.

Po pierwsze, zaproponowano szczegétowe rozwigzania okres$lajace sposéb i przestanki
przeprowadzenia posiedzenia jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odleglos¢ (posiedzenie zdalne). Chodzi tu
o nowe brzmienie art. 151 § 2 oraz propozycje dodania do art. 152 § 3-9 k.p.c,, ktére maja
szczegotowo uregulowac funkcjonowanie posiedzen zdalnych w k.p.c. Dodatkowo w ramach tej
zmiany proponuje sie umozliwienie przeprowadzenia takze posiedzenia zdalnego celem
przeprowadzenia dowodu na odlegtos$¢ (projektowana nowa tres¢ art. 235 § 211 3, art. 269 § 1,

289, 304 oraz nowe art. 23511 2631 k.p.c.).

Po drugie projekt ustawy dazy do uregulowania na gruncie k.p.c. doreczen dokonywanych
zawodowym pelnomocnikom za posrednictwem portalu informacyjnego. Aktualnie
rozwigzania takie maja charakter szczegélny i epizodyczny a wynikaja jedynie z art. 15zzs°
ustawy o zwalczaniu COVID. W tym celu projekt dokonuje zmian w art. 9 w § 1 k.p.c,, a takze
dodaje do tego przepisu § 11 oraz proponuje dodanie nowego art. 13112 oraz zmiane art. 142 § 1

k.p.c.

4 Por. Opinia Osrodka Badan Studiéw i Legislacji KRRP w sprawie koniecznych zmian normatywnych w sferze
regulacji postepowania cywilnego i procesu karnego, dostepna https://Kkirp.pl/wp-
content/uploads/2023/01 /opinia-obsil-krrp-w-sprawie-koniecznych-zmian-normatywnych-w-sferze-regulacji-

k.p.c.-i-k.p.k.-przepisy-covidowe.pdf


https://kirp.pl/wp-content/uploads/2023/01/opinia-obsil-krrp-w-sprawie-koniecznych-zmian-normatywnych-w-sferze-regulacji-k.p.c.-i-k.p.k.-przepisy-covidowe.pdf
https://kirp.pl/wp-content/uploads/2023/01/opinia-obsil-krrp-w-sprawie-koniecznych-zmian-normatywnych-w-sferze-regulacji-k.p.c.-i-k.p.k.-przepisy-covidowe.pdf
https://kirp.pl/wp-content/uploads/2023/01/opinia-obsil-krrp-w-sprawie-koniecznych-zmian-normatywnych-w-sferze-regulacji-k.p.c.-i-k.p.k.-przepisy-covidowe.pdf
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Po trzecie, projekt przewiduje nowa funkcjonalnos¢ portalu informacyjnego, jaka ma by¢
mozliwos¢ przedstawienia akt sprawy lub ich kopii biegtemu wpisanemu na liste bieglych

sadowych, co wynika z nowego brzmienia art. 284 k.p.c.

Na posiedzeniu komisji sejmowej w dniu 15 czerwca 2023 r. poszerzono jednak zakres
projektu o nowe, nieobjete pierwotnym zakresem a takze jego pisemnym uzasadnieniem
zagadnienia zwigzane ze skladami orzekajacymi w postepowaniu apelacyjnym
i zazaleniowym w postepowaniu cywilnym (zmiany w art. 367, 39413, 3942 397, 451
oraz dodanie art. 3671 , 4461) . Ponadto zaproponowano nowe rozwigzania w zakresie
uzasadniania orzeczen przez sad drugiej instancji (nowe brzmienie art. 387 §1i 2 k.p.c.), a takze
zakres postanowien sadu drugiej instancji podlegajacych zaskarzeniu zazaleniem poziomym
(zmiany w art. 3942 § 11 k.p.c.). Wprowadzono takze sktad jednoosobowy dla rozpoznania spraw

o ubezwtasnowolnienie (nowe brzmienie art. 544 § 1 k.p.c.).

Przyjeta ustawa w znaczacy sposob likwiduje w postepowaniu odwotawczym zasade
kolegialnosci, zastepujac ja zasada orzekania przez jednego sedziego. W zasadzie brak
jakiegokolwiek uzasadnienia proponowanych rozwigzan poza krotkim ustnym uzasadnieniem,
ze sktady jednoosobowe orzekajace w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym w okresie
pandemii ,sie sprawdzity”. Sposéb procedowania powyzszych kluczowych zmian dla gwarancji
procesowych stron postepowania nalezy oceni¢ szczegélnie krytycznie jako nieprzystajacy
do wagi podejmowanych zagadnien i uniemozliwiajacy szersza dyskusje nad proponowanymi
zmianami. Szczegdétowe argumenty krytyczne pod adresem tych zmian zawarto w pkt V

niniejszej opinii.

IL. Wprowadzenie posiedzen zdalnych do k.p.c.

1. Regulacja posiedzen zdalnych w ogélnosci (proponowana zmiana art. 151 § 2

k.p.c.)

Jedna z kluczowych zmian proponowanych w opiniowanej ustawie jest wprowadzenie do k.p.c.

nowego pojecia, jakim jest posiedzenie zdalne. Aktualnie w k.p.c. pojecie takie nie funkcjonuje.
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Na gruncie aktualnego art. 151 § 2 kp.c.5 przewodniczacy moze jednak zarzadzi¢
przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych
jego przeprowadzenie na odlegtos¢. W takim przypadku uczestnicy postepowania moga brac
udziat w posiedzeniu sgdowym, gdy przebywaja w budynku innego sadu albo w zakladzie
karnym lub areszcie $ledczym, gdy sa pozbawieni wolnosci, i dokonywa¢ tam czynnoSci
procesowych, a przebieg czynno$ci procesowych transmituje sie z sali sadowej sadu
prowadzgcego postepowanie do miejsca pobytu uczestnikéw postepowania oraz z miejsca
pobytu uczestnikow postepowania do sali sgdowej sadu prowadzacego postepowanie.
W miejscu przebywania osoby pozbawionej wolnosci w czynno$ciach procesowych bierze
udziat przedstawiciel administracji zaktadu karnego lub aresztu $ledczego, pelnomocnik, jezeli

zostal ustanowiony, oraz ttumacz, jezeli zostal powotany.

Aktualnie zatem na gruncie k.p.c. odbycie posiedzenia za posrednictwem urzadzen technicznych
umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odlegtos$¢ jest mozliwe, ale tylko pod warunkiem,
Ze uczestnicy posiedzenia przebywaja w budynku sgdowym, w zaktadzie karnym lub areszcie
Sledczym. Nie jest to jednak mozliwe w sytuacji, w ktdrej uczestnicy chcieliby uczestniczy¢

w takim posiedzeniu z innego miejsca (np. domu lub miejsca pracy).

Trzeba jednak pamietac, ze pojecie posiedzenia zdalnego jest uzywane aktualnie w art. 15zzs1
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu COVID. Wedle tego przepisu w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu
roku od odwotania tego z nich, ktéry obowigzywat jako ostatni rozprawe lub posiedzenie jawne
przeprowadza sie przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie ich
na odlegtos$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dZwieku (posiedzenie zdalne),
z tym Ze osoby w nim uczestniczace, w tym cztonkowie sktadu orzekajacego, nie musza
przebywa¢ w budynku sadu. Rozwigzanie zawarte w ustawie o zwalczaniu COVID jest jednak
bardzo ogdélnikowe i nie doprecyzowuje zadnych kwestii technicznych, ani nie zawiera zadnych

gwarancji dla stron i uczestnikow przez co jest oceniane jako wymagajaca doprecyzowania.®

5 Przepis ten byl niedawno nowelizowany a aktualne brzmienie w wyniku wej$cia art. 3 ustawy z dnia 5 sierpnia
2022 r. (Dz.U.2022.1855) zmieniajacej k.p.c. z dniem 1 stycznia 2023 r.
6 Por. Opinia Osrodka Badat Studidéw i Legislacji KRRP ..., s. 6.
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Nalezy pamieta¢, ze ta dos$¢ lakoniczna regulacja spowodowata wyksztatcenie sie rozmaite;j

praktyki przeprowadzania posiedzen zdalnych w réznych okregach sagdowych.

Jak wida¢ z poréwnania omawianych regulacji obecnie proponowane nowe brzmienie art. 151
§ 2 k.p.c. ma doprowadzi¢ do przeniesienia posiedzenia zdalnego z ustawy o zwalczaniu COVID
do k.p.c. na state.” Gléwna réznicg wzgledem aktualnego stanu uregulowanego w k.p.c. ma by¢

odejscie od wymagania, aby uczestnicy posiedzenia przebywali w budynku innego sadu.

Proponowane rozwigzanie co do zasady nalezy oceni¢ pozytywnie. DoSwiadczenia okresu
pandemii wykazaty, ze mozliwo$¢ przeprowadzania posiedzen zdalnych w sytuacji, w ktorej
uczestnicy (strony, petnomocnicy) przebywaja poza budynkiem sadowym przyspiesza
postepowanie i utatwia w wielu wypadkach udziat w posiedzeniu stronom i petnomocnikom.
Mozna zatem uznad, ze sama koncepcja posiedzen zdalnych w wielu wypadkach jest oceniana
zaro6wno przez strony, ich pelnomocnikéw jak i sagdy pozytywnie. Zasadne jest zatem utrzymanie
wskazanej instytucji takze w ramach ogdlnych regulacji o posiedzeniach w kodeksie

postepowania cywilnego, takze po ustaniu stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego.8

Przygladajac sie szczegbtowo proponowanemu rozwigzaniu zawartemu w art. 151 § 2 nalezy
po pierwsze pozytywnie oceni¢ fakultatywny charakter tego rozwigzania. Wedtug opiniowanej
propozycji przewodniczacy moze zarzadzi¢ posiedzenie zdalne a nie jak ma to miejsce
obecnie na gruncie art. 15zzs! § 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu COVID - jest do tego zmuszony.
Nalezy bowiem pamieta¢, ze takze po ewentualnym przyjeciu proponowanej zmiany zasada
wedle k.p.c. pozostanie odbywanie posiedzen sagdowych w budynku sadowym (aktualne
brzmienie art. 151 § 1 k.p.c.).

Wazne jest takze podkres$lenie, Ze projektodawca zaproponowat, odmiennie niz w ustawie
ozwalczaniu COVID, wprowadzenie przestanek, ktérymi powinien kierowaé sie

przewodniczacy decydujac sie na zarzadzenie posiedzenia zdalnego. Wedle proponowanego art.

7W opiniowanej ustawie (art. 17 pkt 2) planuje sie uchyli¢ aktualnie obowigzujacy art. 15zzs?! ustawy o zwalczaniu
COVID (por. art. 9), co stanowi pozytywna zmiane wobec pierwotnej wersji projektu, gdzie zaktadano utrzymanie
dwutorowej regulacji w k.p.c. i ustawie o zwalczaniu COVID.

8 Por. Opinia Osrodka Badan Studiéw i Legislacji KRRP..., s. 7-8.
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151 § 2 zdanie 1 in fine powinno do tego dojs¢, jezeli ,nie stoi temu na przeszkodzie wzglad
na charakter czynnosci, ktére maja by¢ dokonane na posiedzeniu, a przeprowadzenie
posiedzenia zdalnego zagwarantuje petng ochrone praw procesowych stron i prawidtowy tok
postepowania”. W szczeg6lnosci istotne jest tu zagwarantowanie praw stron (np. ustalenie czy

strony majg faktyczng mozliwos$¢ skorzystania z potaczenia zdalnego z sagdem).

Oceniajac pozytywnie samo brzmienie proponowanego art. 151 § 2 k.p.c,, nalezatoby jednak
zaproponowa¢ zmiane redakcyjng zwigzang z tym, aby wymaganie, Ze posiedzenie jawne
powinno odby¢ sie przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie
na odlegtos$¢ z jednoczesnym przekazem obrazu i dzwieku znalazto sie jako element definicji
posiedzenia zdalnego, a wiec jeszcze przed nawiasem. W ten sposob nie bedzie watpliwosci,
Ze o posiedzeniu jawnym mozna méwi¢ wytacznie, gdy zapewniona jest obustronna transmisja
zarOwno obrazu jak i dzwieku, a nie wtedy, gdy dojdzie jedynie do potaczenia gtosowego.
Aktualne brzmienie art. 15zzs?! pkt 1 ustawy o zwalczaniu COVID takze w ten spos6b ujmuje

omawiang kwestie.

Trafne jest zatozenie, ze posiedzenia zdalne, wedle projektu majg mie¢ charakter hybrydowy,
awiec to sklad orzekajacy i protokolant majg znajdowac sie na sali sadowej (w budynku
sagdowym), a pozostate osoby uczestniczace w posiedzeniu moga badz bra¢ udziatl osobiscie
w budynku badZz zdalnie za pomocg S$rodkow komunikacji. Zatozenie to wynika
z projektowanego art. 151 § 2 zdanie 3, gdzie mowa jest o uczestnikach, ,ktorzy zgtosili zamiar
zdalnego udziatu w posiedzeniu sadu”. Rozwigzanie to jako elastyczne umozliwi uczestnikom
podjecie decyzji czy preferuja skorzystanie z mozliwosci osobistego stawiennictwa w sadzie,

czy udziat w formie zdalne;j.

Trzeba jednak zwroci¢ uwage na niekonsekwencje w postugiwaniu sie okresleniem ,budynku
sadu” i ,budynku sgdowego” wobec stanu aktualnie obowigzujgcego w k.p.c. Mimo Ze w zakresie
zmian do u.s.p. i k.p.c. projektodawca w opiniowanej ustawie konsekwentnie uzywa pojecia

,budynek sadu”, a nie ,budynek sagdowy”, to w aktualnym art. 151 § 1 k.p.c. nieobjetym
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nowelizacja mowa jest o budynku sagdowym. Nalezatoby zatem doprowadzi¢ do ujednolicenia

tej nomenklatury.’

W zwiazku z powvzszvim akceptujac kierunek zmian proponowanych w art. 151 § 2 k.p.c.

nalezy po uwzglednieniu powyvzszych uwag zaproponowac¢ nastepujace brzmienie:

$ 2 Przewodniczqcy moze zarzqdzi¢ odbycie posiedzenia jawnego przy uzZyciu urzqdzen
technicznych umozliwiajqcych jego przeprowadzenie na odlegtos¢
Z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dZwieku (posiedzenie zdalne), jeZeli nie stoi
temu na przeszkodzie wzglgd na charakter czynnosci, ktore
majq by¢ dokonane na posiedzeniu, a przeprowadzenie posiedzenia zdalnego zagwarantuje
petng ochrone praw procesowych stron i prawidtowy tok postepowania. W takim przypadku
osoby uczestniczqce w posiedzeniu, z wytqczeniem sqdu i protokolanta, nie muszq przebywac
na sali sqdowej, a zapis obrazu i dZwieku z czynnosci procesowych odbywajqcych sie w budynku
sgdowym przekazuje sie do miejsca przebywania uczestnikéw, ktérzy zgtosili zamiar zdalnego

udziatu w posiedzeniu oraz z miejsca przebywania tych uczestnikéw do budynku sqgdowego.

2. Szczegolowe zasady przeprowadzania posiedzen zdalnych (proponowany art. 151

§ 3-8 k.p.c.)

Pozytywnie nalezy oceni¢ uszczegbétowienie regulacji dotyczacej przeprowadzania posiedzenia
zdalnego. Gtéwny zarzut, jaki mozna podnie$S¢ wobec aktualnego art. 15zzs! § 1 pkt 1 ustawy
o zwalczaniu COVID to nie tylko to, Ze ma charakter obligatoryjny, ale takze Ze jest to regulacja
bardzo ogdlna, ktdra nie wyjasnia wszystkich powstajacych watpliwosci. Nie zawiera ona takze

zadnych gwarancji procesowych wobec stron i uczestnikow posiedzen zdalnych. Dobrze sie

9 W uzasadnieniu projektu wskazano na potrzebe ujednolicenia tej nomenklatury, ale jedynie na gruncie u.s.p. a nie
k.p.c. Por. uzasadnienie..., s. 16
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zatem stato, ze projektodawca w $lad z zgtaszanymi postulatami doprecyzowania tych

zagadnien ostatecznie sie na to zdecydowat.

Odnoszac sie do kwestii szczegétowych pozytywnie nalezy oceni¢ mozliwos¢, aby decyzja
o przeprowadzeniu posiedzenia zdalnego mogta zapas¢ zaréwno wskutek czynnosci sadu
podjetej z urzedu, jak i na wniosek kazdej osoby majgcej uczestniczy¢ w posiedzeniu. Osoba taka
bedzie miata na to 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia albo wezwania na posiedzenie
i bedzie zobowigzana wskaza¢ adres poczty elektronicznej (projektowany art. 151 § 3 zdanie
11i 2). Zwieksza to gwarancje procesowe dla uczestnikow, ktorzy nie bedg mogli uczestniczy¢
w posiedzeniu osobiscie a chcieliby skorzysta¢ z mozliwosci udziatu zdalnego. Nalezaloby
jednak postulowa¢, aby sad wyraznie zawiadamial uczestnikéw o mozliwosci zltozenia
tego wniosku, gdyz proponowane nowe brzmienie art. 150 pkt 2 nie jest dostatecznie

jasne.

Nalezy takze postulowa¢, aby w zdaniu drugim art. 151 § 3 k.p.c. wyraznie wskazano, Ze
chodzi o wezwanie na posiedzenie jawne, bo w tej chwili nie jest jasne czy chodzi

o posiedzenie zdalne czy inne posiedzenie.

Warto takze przypomnie¢, ze gtdwnymi problemami zwigzanymi z posiedzeniami zdalnymi jest
mozliwo$¢ potwierdzenia danych osobowych oséb uczestniczacych w posiedzeniu, a takze
kwestia zapewnienia bezpieczenstwa i integralnosci transmisji obrazu i dZzwieku. Odnoszac sie
do mozliwosci ustalenia tozsamosSci to inaczej wyglada ona na kolejnych juz posiedzeniach,
kiedy sad jest w stanie rozpozna¢ uczestnikéw posiedzenia, o tyle ryzyko takie jest wyzsze
w przypadku pierwszego posiedzenia. Ryzyko naruszenia bezpieczenstwa i integralnosci
przekazu jest za$ zawsze duze, gdy transmisja jest kierowana poza budynek sgdu. Sposobem,
w jaki projektodawca starat sie rozwigzac istniejgce problemy, jak mozna przypuszczac, jest
propozycja zawarta w art. 151 § 3 zdanie 3, wedle ktorej zarzadzajac przeprowadzenie
posiedzenia zdalnego przewodniczacy moze zastrzec, ze okreSlona osoba weZmie udziat

w posiedzeniu zdalnym, o ile bedzie przebywa¢ w budynku innego sadu.

Proponowane rozwigzanie nalezy oceni¢ jako wtasciwe. Umozliwia bowiem w uzasadnionych

przypadkach przeprowadzenie posiedzenia zdalnego w stosunku do niektoérych przynajmniej

9
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0os6b wedle dotychczasowych regulacji kodeksowej, a wiec z obowigzkowym stawiennictwem
do budynku innego sadu. Moze to by¢ przydatne np. wtedy, gdy tozsamos$¢ uczestnika moze
budzi¢ watpliwosci, a nie wynika z okoliczno$ci sprawy, aby osoba ta nie mogta stawic sie
w sadzie. Inng sytuacjg moze by¢ obawa strony przed naruszeniem bezpieczenstwa transmisji,
co moze skutkowal¢ naruszeniem prawa do prywatnosSci lub naruszeniem tajemnicy

przedsiebiorstwa.

Projektodawca zaproponowat tez, aby w uproszczony sposéb dokonywac¢ doreczen zarzadzen
zwigzanych z organizacja posiedzenia zdalnego. W tym zakresie wskazano na sposo6b

przewidziany w art. 1491 k.p.c. Jest to rozwigzanie nie budzace dalej idacych watpliwosci.

W zwiazku z tym naleZy postulowa¢ nastepujace brzmienie art. 151 § 3:

Przewodniczqcy moze zarzqdzi¢ przeprowadzenie posiedzenia zdalnego z urzedu lub na wniosek
osoby, ktéra ma uczestniczy¢ w posiedzeniu i wskazata adres poczty elektronicznej. Termin
do ztozenia wniosku wynosi 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia albo wezwania
na posiedzenie jawne. Zarzqdzajqc przeprowadzenie posiedzenia zdalnego przewodniczgcy moze
zastrzec, Ze okreslona osoba weZmie udziat w posiedzeniu zdalnym poza budynkiem sqdu
prowadzqcego postepowanie, jezeli bedzie przebywa¢ w budynku innego sqdu. O tresci zarzqdzen,
o ktérych mowa w zdaniach poprzedzajqcych, w tym zmierzajqcych do przeprowadzenia dowodu
w sposob zdalny, o odmowie uwzglednienia wniosku lub zmianie zarzqdzen w tym przedmiocie

informuje sie w sposéb przewidziany w art. 1491,

W zwigzku z zaproponowang zmiang pozostaje takze zmiana w art. 150 pkt 2 co do tresci
zawiadomienia o posiedzeniu. Proponuje sie, aby w zawiadomieniu tym okreslano nie tylko sad
oraz miejsce i czas posiedzenia, ale ,takze informacje, czy wezwany moze wzig¢ udziat
w posiedzeniu w sposob okreslony w art. 151 § 2”. Intencja zmiany jest w petni zrozumiata, cho¢
brzmienie przepisu bedzie powodowato wiele watpliwos$ci w sytuacji, w ktorej sad nie wyznaczy
posiedzenia zdalnego (co ma by¢ zasadg). W takim wypadku zgodnie z projektowanym
przepisem w zawiadomieniu o posiedzeniu bedzie trzeba dopisywac, ze uczestnicy nie moga

wzig¢ udziatu w formie zdalnej, co wydaje sie zbednym obowigzkiem. Trafniejsze bytoby zatem,

10
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aby zawiadomienie o posiedzeniu stacjonarnym zawierato pouczenie o tresci art. 151 § 3 wedle

ktérego strona moze ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie posiedzenia zdalnego z jej udziatem.

Nalezy zatem zaproponowac nastepujace brzmienie art. 150 pkt 2:

2) sqd oraz miejsce i czas posiedzenia, a takze pouczenie o prawie ztoZenia wniosku, o ktérym

mowa w art. 151§ 7.

Za prawidlowe nalezy uzna¢ proponowane rozwigzanie zawarte w art. 151 § 4 umozliwiajace
zarzadzenie, aby osoba pozbawiona wolnos$ci uczestniczyta w czynnosciach procesowych
wytacznie w ramach posiedzenia zdalnego. Umozliwi to zmniejszenie kosztéw postepowania

zwigzanych z konwojowaniem osadzonych do sadu.

Szczegbtowe kwestie zwigzane z wezwaniem i organizacja posiedzenia zdalnego zawiera
projektowany art. 151 § 5. Dotyczy on m.in. obowigzku pouczenia kazdego z uczestnikow,
ze w terminie 3 dni roboczych przed wyznaczonym terminem posiedzenia moze zgtosi¢ zamiar
udziatu zdalnego w posiedzeniu. Zgtoszenie to moze by¢ dokonane w sposéb odformalizowany
okreslony w art. 226! pkt 2 k.p.c. Projektowany przepis przewiduje takze obowigzek
poinformowania uczestnikow posiedzenia zdalnego o tresci § 2, 3 oraz § 6-8 a takze o adresie
strony internetowej zawierajacej obwieszczenie, o ktorym mowa w § 9 oraz o sposobie

przylaczenia sie do posiedzenia zdalnego.

Nalezy omawiang regulacje oceni¢ zasadniczo pozytywnie. Obowigzek informacyjny umozliwia
uczestnikom podjecie decyzji, czy chca wzig¢ udziat w posiedzeniu w sposéb zdalny, a takze
o tym, jakie obowiazki spoczywaja na osobie, ktéra chciataby w taki sposéb uczestniczy¢.
Odformalizowano przy tym sposob zgloszenia udzialtu w tym posiedzeniu uznajac
za wystarczajace ztozenie oswiadczenia za pomocg srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢,
o ile dajg one pewnos$¢ co do osoby sktadajgcej oswiadczenie.l® W praktyce zapewne pojecie
$Srodkéw dajacych pewno$¢ co do osoby sktadajacej oswiadczenie bedzie jednak budzito

watpliwo$ci i moze okazac¢ sie Ze stanie sie przyczyng odraczania posiedzenia zdalnego

10 Odestanie do art. 2261 pkt 2 lit. b) k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 9 marca 2023 r., ktéra obowiazuje
od 1lipca 2023 r.
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ze wzgledu na brak informacji o przyczynach niestawiennictwa na takie posiedzenie przy braku

whniosku.

Niejasne jest sformutowanie art. 151 § 6 projektu, wedle ktérego ,osoba, ktora nie zgtosita
skutecznie wniosku, o ktérym mowa w § 3 zdanie pierwsze, albo nie zgtosita zamiaru zdalnego
udzialu w posiedzeniu zgodnie z § 5 zdanie pierwsze, ma obowigzek stawic¢ sie na posiedzeniu
w budynku sagdu prowadzacego postepowanie bez dodatkowego wezwania”. Przepis ten btednie
sugeruje, ze wskutek niezgtoszenia stosownych wnioskéw udziat w posiedzeniu sagdowym staje
sie zawsze obligatoryjny bez wzgledu na to jakiego uczestnika dotyczy. Tymczasem
obligatoryjnos¢ lub jego brak zalezy od konkretnych przepiséw k.p.c. majacych zastosowanie
do danej osoby. Z tego wzgledu nalezatoby postulowac inne ujecie tego przepisu, ktéry ktadzie

nacisk na ponowne zawiadamianie o posiedzeniu, a nie na obligatoryjny charakter tego udziatu.

Osoba, ktéra nie zgtosita skutecznie wniosku, o ktérym mowa w § 3 zdanie pierwsze, albo nie
zgtosita zamiaru zdalnego udziatu w posiedzeniu zgodnie z § 5 zdanie pierwsze moze uczestniczy¢
w posiedzeniu jedynie w budynku sqdu prowadzqcego postepowanie. Dodatkowe wezwanie lub

zawiadomienie o tym posiedzeniu nie jest wymagane.

Powazne watpliwos$ci budzi potrzeba uregulowania kwestii skutkow czynnosci procesowych
dokonanych na posiedzeniu zdalnym. Wedle projektowanego art. 151 § 7 czynnoSci
procesowe dokonane w trakcie posiedzenia zdalnego przez strony i innych uczestnikéw
przebywajgcych poza salg sagdu prowadzacego postepowanie sg skuteczne, chyba, Ze ustawa

wymaga ich dokonania w formie pisemne;j.

Nie ma zadnych watpliwosci, Ze czynnoSci stron dokonane na posiedzeniu zdalnym sg skuteczne
wobec stron i sadu, gdyz jest to rodzaj posiedzenia sagdowego, a wiec forum, na ktérym
dokonywane s3 czynnosci procesowe. Wprowadzanie wyraznej regulacji w tym zakresie nalezy
uznac¢ za catkowicie zbedne, jesli nie wadliwe jako wprowadzajace w btad co do charakteru
posiedzenia zdalnego. W zalozeniu projektu nie jest to bowiem jaki$ inny ,gorszy” rodzaj

posiedzenia, a jedynie inna forma posiedzenia sgdowego przewidziana przez ustawe.

12
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Jeszcze wiecej nieporozumien wywotuje koncowa cze$¢ przepisu dotyczaca czynnoSci
wymagajacych dokonania w formie pisemnej. Otdz po pierwsze w k.p.c. nie przewidziano formy
pisemnej (znanej z prawa materialnego) a jedynie forme pisma procesowego. Ponadto juz
aktualnie nie ma watpliwosci, Ze jesli ustawa wymaga formy pisma procesowego to nie ma
mozliwosci skutecznego dokonania czynnos$ci na posiedzeniu sagdowym w formie ustnej do
protokotu sgdowego. Czym innym jest za$ zdarzajace sie w praktyce, cho¢ budzace watpliwosci
natle art. 125 § 1 k.p.c.,, sktadanie pism procesowych na posiedzeniu sgdowym. Nie moze budzi¢
watpliwosci, Ze zaréwno ztoZenie pisma procesowego jak i jego doreczenie drugiej stronie jest
niemozliwe w ramach posiedzenia zdalnego. Z tego powodu dokonanie czynnos$ci procesowej
w formie pisma procesowego w sytuacji, gdy cho¢ jedna ze stron przebywa w innym miejscu niz
sala posiedzen jest niemozliwe. Z tego wzgledu proponowane rozwigzanie zawarte w art. 151 §
7 nalezy uznac nie tylko za zbedne, ale przede wszystkim wadliwe z konstrukcyjnego punktu
widzenia i mogace prowadzi¢ do licznych komplikacji w praktyce (np. gdy na posiedzenie zdalne
poza budynkiem sgdowym stawi sie tylko biegly, a pozostali uczestnicy bedg obecni w budynku
sadu).

W zwiazku z powvzszyvm nalezaloby postulowac usuniecie art. 151 § 7 k.p.c.

Kolejna kwestig wymagajaca uregulowania jest zapewnienie gwarancji, Ze posiedzenie zdalne
bedzie przebiegalo w sposéb niezaklocony i przy zachowaniu powagi sadu. W tym
kierunku zmierza proponowany art. 151 § 8 wedle ktérego osoba biorgca udziat w posiedzeniu
zdalnym przebywajac poza budynkiem sgdu jest zobowigzana poinformowac¢ sad o miejscu,
w ktoérym przebywa oraz dotozy¢ wszelkich staran, aby warunki w miejscu jej pobytu licowaty
z powaga sadu i nie stanowity przeszkody do dokonania czynnos$ci procesowych z jej udziatem.
W razie odmowy podania wskazanej informacji lub jezeli zachowanie tej osoby budzi
uzasadnione watpliwosci co do prawidtowego przebiegu czynnosci dokonanych zdalnie z jej

udziatem, sad moze wezwac te osobe do osobistego stawiennictwa na sali sgdowe;j.

Rozwigzanie to nalezy uznac¢ za prawidlowe, naktadajace na strone lub uczestnika obowiagzki
zwigzane z zagwarantowaniem prawidtowego przebiegu posiedzenia. Jest to wyraz

wspoétodpowiedzialno$ci stron za prawidtowy przebieg postepowania. Jak wiadomo
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przy posiedzeniu zdalnym sad ani przewodniczacy nie majg do korica wplywu na okoliczno$ci
zwigzane z miejscem, w ktorym przebywa uczestnik. Z tego wzgledu natozenie tego obowigzku
na strone lub uczestnika trzeba oceni¢ pozytywnie, zwlaszcza Ze naruszenie tych obowigzkéw
w sposéb razacy moze stac sie nawet podstawg stosowania przepiséw o ,policji sesyjnej”. Warto
tez pozytywnie oceni¢ do$¢ pojemng formute proponowanego przepisu, ktdry moéwi
o koniecznosci zapewnienia prawidtowego przebiegu posiedzenia. Obejmuje to nie tylko samo
miejsce przebywania strony lub uczestnika, ale takze jako$¢ potaczenia i ewentualny udziat w
nim os6b niepowotanych. Trafna jest rowniez sankcja, ktéra moze zastosowac sad w postaci

nakazania stawiennictwa danemu uczestnikowi osobiscie na sali sagdowe;.

Zgodnie za$ z projektowanym art. 151 § 9 Minister Sprawiedliwo$ci, w drodze obwieszczenia,
podaje na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej informacje o standardach
technicznych oprogramowania i wymaganiach sprzetowych niezbednych do uczestniczenia

w posiedzeniu zdalnym.

Nalezy pozytywnie oceni¢ stworzenie jednolitych warunkéw dla przeprowadzenia i udziatu
uczestnikdw w posiedzeniach zdalnych. Obecnie bowiem na gruncie art. 15zzs! pkt 1 ustawy
o zwalczaniu COVID kazdy sad przeprowadzat posiedzenia zdalne wedle wtasnych regut
korzystajac z rozmaitego oprogramowania, co mogto prowadzi¢ do problemdéw stron

z mozliwos$cig udziatu w tych posiedzeniach.

W zwigzku z wprowadzeniem posiedzenia zdalnego pozostaja takze proponowane zmiany
dotyczace ograniczenia mozliwo$ci przeprowadzenia posiedzenia zdalnego w okreslonych

przypadkach szczegdélnych.

Po pierwsze, wedle proponowanego art. 154 § 1 zdanie 2 wylaczone bedzie stosowanie
przepisow o posiedzeniu zdalnym w przypadku posiedzen jawnych odbywanych przy drzwiach
zamknietych, chyba Ze wszyscy uczestnicy czynnos$ci przebywaja w budynkach sadowych.
Wydaje sie, Ze to rozwigzanie jest uzasadnione ze wzgledu na charakter posiedzen przy
drzwiach zamknietych i obawe naruszenia tajemnicy, ktéra ma by¢ taka forma posiedzenia
chroniona. Daje ona takze stronom dodatkowy instrument ochronny, gdyby ze wzgledu

na wazny interes prywatny chciaty unikna¢ ryzyka naruszenia waznej dla nich tajemnicy (np.
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tajemnica przedsiebiorstwa). Moga wowczas zgtosi¢ wniosek o przeprowadzenie posiedzenia

przy drzwiach zamknietych.

Po drugie, przepisow o posiedzeniu zdalnym ma sie nie stosowa¢ w postepowaniu
o ubezwtasnowolnienie w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie,
o ile ma by¢ wystuchana, oraz do udziatu biegtych w tej czynnoSci (proponowany art. 547 § 4
K.p.c.). Proponowane rozwigzanie jest uzasadnione potrzebg osobistego przeprowadzenia
wystuchania osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie oraz udziatem biegtych

sagdowych co nalezy w petni zaakceptowac.

Jako doprecyzowujaca nalezy takze uznac propozycje dodania zdania 3 do art. 18311 k.p.c.
wedle, ktorej mediator moze przeprowadzi¢ posiedzenie mediacyjne przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odlegtos¢, jezeli strony wyraza na to
zgode. Aktualnie nie ma watpliwosci, Ze posiedzenie mediacyjne moze odby¢ sie w formie
zdalnej lub innej uzgodnionej ze stronami. Kodeks postepowania cywilnego w zasadzie jedynie
szczatkowo reguluje sam przebieg posiedzenia mediacyjnego pozostawiajac to do decyzji
mediatora i uczestnikdw mediacji. Proponowana zmiana wprowadzi jednak wymaganie, aby
na posiedzenie zdalne musiaty zgode wyrazic¢ obie strony. Nie bedzie to mogta by¢ zatem juz
autorytatywna decyzja mediatora. Zmiane nalezy ocenic¢ jako dobrg, biorgc pod uwage znaczenie
mediacji i potrzeby osobistego kontaktu miedzy stronami w tym postepowaniu. Jest to jednak
kolejny juz przejaw ingerowania przez przepisy k.p.c. w sam przebieg postepowania

mediacyjnego, co powinno by¢ sytuacja wyjatkowa.
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III. Postepowanie dowodowe na posiedzeniu zdalnym (art. 235§ 21 3)

Proponowana zmiana art. 235 §2 i 3 Kk.p.c. jak sie wydaje ma charakter jedynie
doprecyzowujagcy w zwigzku z wprowadzeniem do k.p.c. pojecia posiedzenia zdalnego.
Aktualnie, mimo Ze pojecie posiedzenia zdalnego nie jest znane kodeksowi ustawa w art. 235 §
2 k.p.c. umozliwia przeprowadzenie dowodu przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych dokonanie tej czynnos$ci na odleglos¢, jezeli charakter dowodu sie temu nie

sprzeciwia.

Proponowana zmiana art. 235 § 2 polega jedynie na wprowadzeniu do tego przepisu pojecia
posiedzenia zdalnego. Wedle proponowanej regulacji ,jezeli charakter dowodu sie temu nie
sprzeciwia, sad orzekajacy moze postanowi¢, ze jego przeprowadzenie nastapi na odlegtos¢ w

ramach posiedzenia zdalnego”.

Uzasadnienie projektu nie wyjasnia przyczyn zmiany. Zmiana powyzsza bedzie miata jednak
istotne znaczenie praktyczne, gdyz w sytuacji zarzadzenia koniecznos$ci przeprowadzenia
dowodu za posrednictwem urzadzen technicznych umozlwiajacych dokonanie czynnos$ci na
odlegtos¢ konieczne bedzie przeprowadzenie posiedzenia zdalnego, o ktérym mowa w art. 151
§ 2. W zwigzku z tym tak przeprowadzana czynno$¢ bedzie musiata spetnia¢ wymagania
wtasciwe dla posiedzenia zdalnego okre$lone w art. 151 § 2-8 proponowanej regulacji. Chodzi
zatem m.in. o informacje przekazywane stronom i innym osobom przed posiedzeniem, a takze
prawo strony do zgtoszenia udziatu w takim posiedzeniu w formie zdalnej. Jest to rozwigzanie
trafne podnoszace zakres gwarancji procesowych przystugujacych stronom w postepowaniu

dowodowym.

Zmiana delegacji zawarta w art. 235 § 3 k.p.c. zawiera jedynie doprecyzowanie, Ze okreSlone
w rozporzadzeniu wymagania techniczne 1 gwarancyjne majg dotyczy¢ Srodkéow

wykorzystywanych w budynku sgdowym i nie budzi wiekszych watpliwosci.

W zwigzku z omawiang zmiana jest takze propozycja dodania art. 427 zdanie 2 wedle ktorego

w postepowaniu odrebnym w sprawach matzenskich odbycie posiedzenia przy drzwiach
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zamknietych nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu dowodu na odlegto$¢ w ramach
posiedzenia zdalnego, jezeli w istotny sposob przyspieszy to rozpoznanie sprawy lub przyczyni

sie znacznie do zaoszczedzenia kosztow.

Jak sie wydaje rozwigzanie to ma stuzy¢ uczynieniu wyjatku wobec projektowanego art. 154 §
1, ktéry ma co do zasady wytaczac posiedzenie zdalne w przypadku posiedzen przy drzwiach
zamknietych. W sprawach matzenskich uznano, Ze przeprowadzenie postepowania

dowodowego moze uzasadnia¢ wyjatkowo dopuszczenie posiedzenia zdalnego.

Wydaje sie, ze powyzsze rozwigzanie moze by¢ uzasadnione nie tylko w sprawach matzenskich
i mozna postulowa¢ umozliwienie przeprowadzenia postepowania dowodowego
na posiedzeniu zdalnym takze w innych przypadkach postepowan prowadzonych przy drzwiach
zamknietych. Nalezy zatem rozwazy¢ przeniesienie proponowanego rozwigzania do ogdlnego
artykutu 154 k.p.c. Czym innym jest bowiem przeprowadzenie calego posiedzenia w formie

zdalnej a czym innym przeprowadzenie jednego okreslonego dowodu w taki sposéb.

W zwigzku z proponowanymi zmianami pozostaje takze art. 2351 zdanie drugie, ktory
wyraznie doprecyzowuje, ze we wniosku dowodowym mozna wskaza¢, czy strona domaga sie
przeprowadzenia dowodu w ramach posiedzenia zdalnego. Nalezatoby jednak postulowac
rezygnacje z okreSlenia ,domaga sie”, na ,wnioskuje” jako formy bardziej odpowiadajacej

przepisom kodeku.

Pozytywnie nalezy oceni¢ mozliwo$¢ skutecznego sprzeciwienia sie przez strone przestuchaniu
$Swiadka lub strony w ramach posiedzenia zdalnego, o ktérej mowa w art. 2631 oraz art. 289.
Strona powinna mie¢ zawsze prawo do osobistego udziatu w przestuchaniu Swiadka lub strony
celem umozliwienia jej prawidtowego zapewnienia toku tych czynnosSci. Wedle propozycji
mozliwo$¢ skutecznego sprzeciwienia sie takiej formie przestuchania nie bedzie dotyczyta

dowodu z opinii biegtego (art. 269 § 1 zdanie 2), co nie budzi dalej idgcych watpliwosci.
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IV. Doreczenia za posrednictwem portalu informacyjnego

Wprowadzone z dniem 3 lipca 2021 r. w art. 15zzs? ust. 2-5 doreczenie zawodowym
pelnomocnikom pism sadowych poprzez umieszczenie ich treSci w systemie
teleinformatycznym  stuzgcym  udostepnianiu tych pism (portal informacyjny)
zrewolucjonizowato sposob dokonywania doreczen w postepowaniu cywilnym. Wprowadzenie
tej regulacji w doktrynie bylo opatrzone licznymi zastrzezeniami ze wzgledu na brak
szczegbtowej regulacji i wyjasnienia przez projektodawce technicznej strony funkcjonowania

tego sposobu doreczenia.ll

Warto jednak podkresli¢, ze ostatecznie mimo niedoprecyzowania przepisow mozliwos¢
komunikowania sie sadu z zawodowymi petnomocnikami za posrednictwem portalu
informacyjnego zostata uznana za trafny kierunek, utatwiajacy komunikacje i przyspieszajacy

postepowanie.

Idac tym tropem w omawianym projekcie zmierza sie do wprowadzenia ,na state” mozliwosci
doreczania pism sgdowych petnomocnikom z wykorzystaniem portalu informacyjnego, a nie
jedynie w ustawie epizodycznej, jaka jest ustawa o zwalczaniu COVID. Ponadto projektodawca
zamierza poszerzy¢ funkcjonalno$¢ portalu informacyjnego o umozliwienie za jego
posrednictwem przekazywania akt lub ich kopii statym biegtym sagdowym. Ten kierunek zmian
nalezy poprze¢ w zwigzku z brakiem rozwoju lepszego instrumentu komunikacji sadu
z pelnomocnikami i stronami, czyli systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie

sagdowe.
Proponowane zmiany dotyczg art. 9, art. 13112, art. 142 § 1 oraz 284 k.p.c.

Jesli chodzi o zmiane w art. 9 polega ona na przeniesieniu obecnego zdania 3 art. 9 § 1 do osobne;j

jednostki § 11, w ktorej opréocz zdefiniowania, tak jak obecnie systemu teleinformatycznego

11 Opinia Osrodka Badan Studiéw i Legislacji KRRP..., s. 14.
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pojawitaby sie definicja portalu informacyjnego przez odestanie do wprowadzonego, takze

w opiniowanej ustawie art. 53e § 1 u.s.p.

Proponowana zmiana jest dobrym rozwigzaniem, gdyz obecnie zawarte w art. 15zzs° ustawy
o zwalczaniu COVID odestanie do portalu informacyjnego jest zawieszone w prézni, gdyz
jedynym aktem prawnym wspominajacym o portalu informacyjnym jest bardzo ogélny § 132
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin

urzedowania sgdéw powszechnych.12

Wprowadzenie ustawowego umocowania dla funkcjonowania portalu inflacyjnego nalezy uzna¢
za prawidtowe i postulowane juz wczesSniej.l3 Jedyne co moze budzi¢ watpliwosci, to ze
projektowany art. 53e § 1 u.s.p. nadal nie dookre§la wymagan stawianych portalowi
informacyjnemu. Przepis ten nie wyjasnia takze czy dojdzie w koncu do stworzenia jednego
portalu informacyjnego, czy tez portali tak jak dotad bedzie wiele, dla kazdej apelacji odrebnie.
Projektowany art. 53e § 2 odsyla w pewnym =zakresie do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci, ktére ma regulowa¢ ,warunki techniczne korzystania z portalu
informacyjnego i jego funkcjonowania oraz tryb zaktadania, udostepniania i likwidacji konta
w portalu informacyjnym”. Delegacja ta jest do$¢ ogolnikowa. Funkcjonowanie portalu
informacyjnego ma za$ kluczowe znaczenie co do zagadnien technicznych budzacych wiele
watpliwoSci w praktyce. Nalezaloby zatem, aby proponowany w tej ustawie art. 53e u.s.p.
precyzyjnie wskazywat na zasady funkcjonowania portalu i zakres umieszczanych w nim danych

i informacji.

Projektowany art. 13112 § 1 - 3 stanowi do pewnego stopnia przeniesienie obecnie
obowiagzujacych art. 15zzs° ust. 2, 31 5 ustawy o zwalczaniu COVID, cho¢ proponuje sie tu kilka
zmian wzgledem aktualnego stanu prawnego. Przyczyny proponowanych zmian nie zostaty

wyjasnione w pisemnym uzasadnieniu projektu.

12 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych (t,j. Dz. U.z 2022 r. poz. 2514 z p6Zn. zm.).
13 Opinia Osrodka Badan Studiéw i Legislacji KRRP..., s. 16.
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Jednocze$nie w art. 28 pkt 3 opiniowanej ustawy przewiduje sie utrate mocy przez art. 15zzs°
ustawy o zwalczaniu COVID. Trafnie zatem dojdzie do uchylenia m.in. obowigzku z ustepu 1 tego
przepisu, ktory naktada na zawodnych pelnomocnikéw obowigzek podania w pierwszym piSmie
procesowym adresu poczty elektronicznej i numeru telefonu, nie wskazujac, jaki jest cel
udzielania tych informacji. Dobrym rozwigzaniem jest tez zrezygnowanie z przeniesienia
do k.p.c. obecnego art. 15 zzs? ust. 4 ustawy o zwalczaniu COVID jako przepisu oczywistego

wskazujgcego na skutki doreczenia pisma petnomocnikowi zgodnie z k.p.c.

Jesli chodzi o istotne zmiany wzgledem stanu prawnego zawartego w ustawie o zwalczaniu

COVID nalezy wskaza¢ na nastepujace:

Po pierwsze doszto do rozszerzenia podmiotéw, wobec ktérych ma nastepowac obligatoryjne
doreczenie za posrednictwem portalu o organ emerytalny okreslony przez ministra wtasciwego

do spraw wewnetrznych.

Po drugie warunkiem takiego doreczenia, zgodnie z art. 13112 § 1 zdanie pierwsze in fine ma
by¢ uzyskanie przez odbiorce dokumentu potwierdzajacego doreczenie. Jest to zmiana
pozadana, gdyz dotad w wielu wypadkach petnomocnik zawodowy nie miat jasnosci, kiedy
dochodzito do doreczenia mu danego pisma. Wymagaé to oczywiScie bedzie wyraznego
utworzenia w ramach portalu informacyjnego automatycznie generowanego dokumentu

potwierdzajacego doreczenie.

Z t3 zmiang pozostaje w zwigzku zmiana art. 142 § 1, gdzie w pkt 4 dodano jako sposob
dokonywania potwierdzenia przez odbiorce doreczenia takze ,dokumentem uzyskanym

z portalu informacyjnego”.

Po trzecie wprowadzono w art. 13112 § 1 zdanie drugie mozliwo$¢ doreczania przez portal
takze dokumentéw niepochodzacych od sadu jesli ,sad dysponuje ich kopig utrwalong w postaci
elektronicznej”. Proponowane rozwigzanie jest wysoce nieprecyzyjne i nie jest jasne, jakich pism
ma dotyczy¢ i kto powinien oraz w jaki sposéb ma nastgpi¢ udostepnienie sgdowi kopi
dokumentu w postaci elektronicznej. Ustawa wcigz nie rozwigzuje bowiem problemu

dokonywania doreczen przez petnomocnika wobec sadu.
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Po czwarte zgodnie z art. 13112 § 2 datg doreczenia ma by¢ chwila wskazana w dokumencie
potwierdzajgcym doreczenie, a nie jak dotad data zapoznania sie przez odbiorce z dokumentem.
Jest to zmiana zdecydowanie prawidtowa, gdyz obecnie chwila zapoznania sie z dokumentem

czesto budzita wiele watpliwosci w praktyce.

Po piate w art. 13112 § 3 doszto do przyktadowego doprecyzowania, kiedy przewodniczacy

odstepuje od doreczenia pisma ze wzgledu na jego charakter.

W art. 1311a § 4 zawarto ogélng delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia
szczegbtowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych za posrednictwem portalu
informacyjnego jak réwniez elektroniczng postaé, w ktorej pisma te s3 doreczane, majac
na uwadze konieczno$¢ zapewnienia sprawnego toku postepowania, a takze realizacji gwarancji
procesowych jego uczestnikow. Bez tresci projektowanego rozporzadzenia nie sposob ocenic

sposobu, w jaki delegacja ta zostanie zrealizowana.

Warto podkresli¢, ze mimo pewnych dobrych zmian w przedstawionych wyzej rozwigzaniach
wobec tych zawartych aktualnie w ustawie o zwalczaniu COVID do k.p.c. to sg one
niewystraczajace. Konieczne jest postulowane juz od dawna wprowadzenie funkcjonalnosci
wnoszenia przez pelnomocnika pism do sadu, a nie jedynie przekazywania pism sadowych
pelnomocnikowi.l* W pierwszym etapie mogtoby to dotyczy¢ nawet jedynie pism, ktére nie
zawierajg zalgcznikow, jesli utworzenie odpowiedniej funkcjonalnosci bytoby zbyt trudne (np.
wnioski o zmiane terminu rozprawy). Aktualnie pelnomocnik nie ma pewnosci czy jego pisma
wnoszone na elektroniczng skrzynke podawcza wywotujg jakikolwiek skutek, skoro przepisy

procesowe nie przewidujg takiego sposobu wnoszenia pism.

Obecny stan prawny, ktéory ma do pewnego stopnia zostaC spetryfikowany zakladanym
przeniesieniem do k.p.c. rozwigzan istniejgcych w art. 15zzs® ustawy o zwalczaniu COVID
wprowadza stan braku symetrii miedzy sagdem a zawodowymi petnomocnikami. Portal

informacyjny powinien bowiem umozliwia¢ komunikacje nie tylko jednokierunkowa.

14 Opinia Osrodka Badan Studiéw i Legislacji KRRP..., s. 16.
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Wcigz nierozwigzanym problemem w projekcie jest kwestia okresowego braku dostepu
przez pelnomocnika do portalu informacyjnego i to takze w sytuacji, gdy pelnomocnik uprzedza
o tym sad. Nie budzi watpliwosci, Ze powinno zabezpieczy¢ sie interes stron postepowania
przez umozliwienie pelnomocnikom zlozenia skutecznej informacji o braku mozliwosci
korzystania w okre§lonym czasie z portalu (np. w okresie urlopu), ewentualnie
przez powrocenie do idei dokonywania tego sposobu doreczen tylko na wyrazny wniosek
zawodowego petnomocnika, ktory posiada konto w portalu informacyjnym. Na takim zatozeniu
opiera sie kodeksowa regulacja doreczen elektronicznych, ktére wcigz nie obowiazuja
na szerszg skale w zwigzku z brakiem powszechnego systemu teleinformatycznego (art. 1311 §

1 kp.c).15

Niestety projektowana zmiana idzie zupetnie w innym kierunku. W szczeg6lnos$ci doreczenie
za posrednictwem portalu ma by¢, podobnie jak na gruncie art. 15 zzs® ustawy o zwalczaniu
COVID obligatoryjne, bez wzgledu na to czy pelnomocnik ma dostep do portalu czy tez nie. Mato
tego w projekcie ustawy proponuje sie zmiany w ustawie Prawo o adwokaturze, w ustawie
o radcach prawnych oraz w ustawie o rzecznikach patentowych naktadajgce na adwokatdéw,
radcow prawnych i rzecznikéw patentowych wykonujacych zawdd obwiazek posiadania konta
w portalu informacyjnym (projektowany art. 37d ust. 1 Prawa o adwokaturze, art. 2211 ust. 1

ustawy o radcach prawnych i art. 16a ustawy o rzecznikach patentowych).

W zwigzku z tym zachodzi ryzyko, Ze przewodniczacy majac nawet informacje o tym, ze
pelnomocnik nie bedzie w stanie w okreslonym czasie mie¢ dostepu do portalu informacyjnego
bedzie zobowigzany do doreczenia pisma w ten sposéb co moze wigzac sie z otwarciem terminu
do wniesienia $rodka zaskarzenia. Rozwigzanie takie nalezy uzna¢ za zbyt radykalne
i zagrazajagce interesowi stron postepowania. Nalezy zatem postulowaé, aby sad moagt
elastycznie odstapi¢ od tego doreczenia nie tylko wtedy, gdy jest to niemozliwe ze wzgledu
na charakter pisma, ale takze ze wzgledu na wuzasadniong informacje pochodzaca

od pelnomocnika.

15 Por. postulaty zawarte w Opinii Osrodka Badan Studiéw i Legislacji KRRP..., s. 16-17.
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Nalezy zatem zaproponowac nastepujace brzmienie art. 13112 § 3 :

§ 3 Przewodniczqcy moze zarzqdzi¢ odstgpienie od doreczenia pisma za posrednictwem portalu
informacyjnego ze wzgledu na rodzaj pisma podlegajqcego doreczeniu, w szczegdlnosci jezeli
zachodzi potrzeba wydania stronie uwierzytelnionego odpisu orzeczenia lub tytutu wykonawczego

albo w razie innej waznej przyczyny.

Nowa funkcjonalnoscia proponowang przez ustawodawce ma by¢ udostepnienie statym
bieglym sagdowym akt sprawy za posrednictwem portalu informacyjnego. W tym celu proponuje
sie dodanie art. 284 § 2 k.p.c., wedle ktérego przedstawienie akt sprawy lub ich kopii biegtemu
wpisanemu na liste biegtych sadowych moze nastgpi¢ za posSrednictwem portalu
informacyjnego. W celu urealnienia tego rozwigzania wedle opiniowanej ustawy biegty wpisany
na liste biegtych sadowych bedzie miatl obowigzek posiadania konta w portalu informacyjnym

(art. 157 § 1a u.s.p.).

Proponowane rozwigzanie nalezy uzna¢ za krok w dobrym kierunku w celu usprawnienia
obiegu dokumentéw miedzy sadem a biegtym, cho¢ watpliwosci budzi, czy rozwiagzanie to bedzie
mogto funkcjonowac¢ w praktyce. Wymaga ono bowiem peinej digitalizacji akt sadowych, czego
obecnie sie nie robi. W portalu informacyjnym nie ma petnej kopii akt sgdowych (np. tresci pism
procesowych stron). Sygnalizowany wczes$niej brak w zakresie doprecyzowania zakresu
informacji znajdujgcych sie w portalu informacyjnym i brak jego scentralizowania budzi takze
watpliwosci co do bezpieczenstwa akt sgdowych lub kopii tych akt znajdujacych sie w formie

zdigitalizowanej w portalu informacyjnym.
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V. Zmiany dotyczace skltadu sadu w postepowaniu cywilnym

Za zbyt radyklane i nieuzasadnione nalezy uzna¢ zawarte w opiniowanej ustawie zmiany
odnoszace sie do sktadu sadu, w szczego6lnoSci w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym.
Nie wynikajg one z Zadnych ogdlnych zatozen a z pewno$cig obnizg gwarancje procesowe, jakie
powinny przystugiwa¢ stronom w postepowaniu odwotawczym. Proponowane zmiany
w szczeg6lnosci w odniesieniu do apelacji tamig podstawag zasade kolegialnosci tego
postepowania wprowadzajagc w zasadzie wytacznie skitady jednoosobowe. Jest to model
w zasadzie niespotykany w innych ustawodawstwach, gdzie postepowanie odwotawcze z reguty
jest oparte na modelu orzekania kolegialnego. Niestety w zasadzie tak radykalne zmiany nie
zostaly poparte Zadnymi istotnymi argumentami. Sam wzglad za$ na sprawnos¢ postepowania
nie moze by¢ decydujacy, je$li mowa jest o fundamentalnych zatozeniach postepowania

odwotawczego.

W $wietle opiniowanej ustawy uchylony zostaje art. 367 § 3 k.p.c. (art. 1 punkt 15 ustawy),
ktéry wprowadza aktualnie zasade rozpoznania apelacji w sktadzie trzech sedziéw. Zostaje on
zastgpiony nowym art. 3671 k.p.c., ktéory wprowadza zasade jednoosobowego orzekania
w postepowaniu apelacyjnym. Rozwigzanie to musi by¢ ocenionie w sposob absolutnie
negatywny. Kontrola instancyjna zasadza sie nie tylko na ponownym przenalizowaniu sprawy
w zakresie poddanym zaskarzeniu przez sad hierarchicznie wyzszy, ale takze w ramach
poszerzonego panelu sedziowskiego co umozliwia dyskusje i zajecie najbardziej wywazonego
stanowiska. Kolegialno$¢ zapewnia takze mozliwo$¢ unikniecia ksztattowania sie jednolitych
linii orzeczniczych pojedynczych sedziow, gdyz wymaga uzgadniania stanowisk i moderowania
witasnych pogladéw. DoSwiadczenia pandemii wykazaty, ze dopuszczone wowczas szeroko
w postepowaniu odwotawczym sktady jednoosobowe czesto wydawaty orzeczenia miedzy soba
sprzeczne, a mozliwo$¢ wypracowania wspoélnego stanowiska pojawiata sie tylko wyjatkowo,
gdy prezes sadu zarzadzat rozpoznanie sprawy w sktadzie kolegialnym. Kolegialno$¢ umozliwia
bowiem weryfikacje wtasnego pogladu i konfrontacje go ze stanowiskiem przeciwnym.

Ograniczenie kolegialnosci zostato takze bardzo krytycznie przyjete w orzecznictwie Sadu
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Najwyzszego co znalazto wyraz w uchwale SN z 26.04.2023 r., Il PZP 6/22, ktérej nadano moc

zasady prawnejle.

W zwiazku z tym nalezy postulowac uchvlenie art. 1 pkt 15 opiniowanej usta ktor

uchvla art. 367 § 3 k.p.c.

Propozycja art. 3671 budzi takze wiele watpliwosci co do katalogu spraw, w ktérych sad drugiej
instancji ma rozpoznawac sprawy w sktadzie 3 osobowym. Wprowadzono tu 3 kategorie spraw

okreslone w sposdéb nie do konca precyzyjny, ktéry bedzie budzi¢ wiele watpliwosci w praktyce.

Po pierwsze nie jest jasne czemu przyjeto Kkryterium miliona ztotych jako warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wyznaczajaca wtasciwos¢ sktadu 3 osobowego. Nie odpowiada to na pewno
wielkosciom dotad obecnym w k.p.c., a majagcym wptyw na instytucje procesowe. Wiasciwos¢
sadu okregowego uzalezniona jest obecnie od przekroczenia wartos$ci 100.000 zi, a skarga
kasacyjna w sprawach cywilnych dopuszczalna jest zasadniczo po przekroczeniu 50.000 zt.
Wartos¢ miliona zlotych jawi sie zatem jako niebotyczna i sprawia wrazenie jako ustalona
zupelnie przypadkowo i tylko po to, aby w rzeczywistosci zlikwidowa¢ obowigzek
orzekania w skladzie trzyosobowym w postepowaniu apelacyjnym. Rozwigzanie takie

musi by¢ ocenione jednoznacznie krytycznie.

Po drugie, proponowane rozwigzanie wprowadza bardzo niebezpieczny mechanizm
uzalezniajacy skiad sadu od wartoSci zmiennej, jakg jest warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.
Wartos¢ ta jest podawana przez strony, a sgd moze ustali¢ jg z urzedu (art. 368 § 2 w zw. z art.
25 k.p.c.), inaczej jednak niz warto$¢ przedmiotu sporu nie podlega ona petryfikacji na czas
postepowania apelacyjnego (art. 26 k.p.c. nie jest stosowany przez odestanie z art. 368 § 2 k.p.c.

w postepowaniu apelacyjnym). W zwigzku z tym w razie czeSciowego cofniecia pozwu

16 Wedle tezy tej uchwaty Rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego
uksztaltowanym na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6towych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z pdzn. zm.) ogranicza prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony
zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 4
k.p.c.) oraz postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawnej i ustalit, Ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa
obowiazuje od dnia jej podjecia.

25



KRAJOWA IZBA
Wadcs’ RADCOW PRAWNYCH
OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

w postepowaniu apelacyjnym i obnizenia wartosci przedmiotu zaskarzenia ponizej 1 miliona
ztotych bedzie musiato doj$¢ do zmiany sktadu. Takze w razie nowego wyliczenia tej wartosci
lub rozszerzenia powddztwa w zakresie dopuszczalnym w postepowaniu apelacyjnym powyzej

tej kwoty zmiana sktadu bedzie konieczna.

Nalezy tez liczy¢ sie z licznymi zarzutami stron w postepowaniu kasacyjnym
co do prawidtowosci ustalonej warto$ci przedmiotu zaskarzenia celem wskazania
na zachodzaca niewaznos$¢ postepowania. Proponowane rozwigzanie nalezy zatem uznaé
za bardzo niefunkcjonalne i mogace powodowac liczne spory co do waznosci prowadzonego

postepowania przez sad drugiej instancji.

Po trzecie, sklady kolegialne sprawialy, ze nie mogli w nim orzeka¢ jedynie sedziowie
delegowani z sadu nizszego szczebla. Obecnie bedzie to mozliwe co obniza gwarancje
procesowe, skoro delegowanie sedziéw ma stuzy¢ m.in. ich nauce i zdobywaniu doswiadczenia
orzeczniczego przez wspoétprace z dosSwiadczonymi sedziami drugoinstancyjnymi. W sktadach

jednoosobowych nabycie takich kompetencji bedzie nieporéwnanie trudniejsze.

Niezrozumiate jest takze zawarte w art. 3671 pkt 2 wskazanie na sprawy ,rozpoznawane
w pierwszej instancji przez sad okregowy jako wiasciwy rzeczowo, z uwzglednieniem pkt 1”.
Watpliwosci budzi czy chodzi tu tylko o sprawy o prawa niemajgtkowe, czy tez majatkowe,
w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza miliona ztotych. Moze to powodowac
potrzebe ustalania wartoSci przedmiotu zaskarzenia w sprawach majgtkowych, w ktoérych dotad
nie byto takiej potrzeby, gdyz nie wptywata ona zgodnie z art. 1261 § 1 k.p.c. ani na wysoko$¢

optaty, ani na koszty postepowania, ani na dostepnos¢ srodkéw zaskarzenia.

Nalezy tez przy tym wskaza¢, Ze opiniowana ustawa wylacza sklad trzyosobowy
w postepowaniu apelacyjnym w wielu sprawach o prawa niemajgtkowe, jak m.in. w sprawach
rozwdd i separacje (art. 4461 ), a takze w sprawach o uniewaznienie matzenstwa, ustalenie
istnienia lub nieistnienia matzenstwa (art. 451 § 11i 2 ), a takze w sprawach rozpoznawanych
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 1 pkt 24-29 ustawy). Rozwigzania te

nalezy oceni¢ krytycznie.
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Zaskakujace jest takze rozwigzanie zawarte w art. 3671 pkt 3 , ktore sprowadza sie do tego, ze
decyzja prezesa sadu pierwszej instancji co do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji
w sktadzie trzech sedziéw ma by¢ wigzaca dla sadu drugiej instancji w ten sposob, ze takze
apelacja od takiego wyroku ma by¢ rozpoznawana w sktadzie trzyosobowym. Nie dotyczy to za$
innych przypadkéw, w ktorych z mocy ustawy sad rozpoznaje sprawe w sktadzie trzyosobowym

w pierwszej instancji (np. w postepowaniu grupowym). Razi to niespdjnoscia systemowa.

Pozostajgc przy zagadnieniu sktadéw orzekajacych nalezy bardzo krytycznie oceni¢ zmiane
tresci art. 544 § 1i 560 K.p.c. przez likwidacje orzekania w sktadzie trzyosobowym przez sad
pierwszej i drugiej instancji w sprawach o ubezwtasnowolnienie. Jest to zmiana niezrozumiata
biorgc pod uwage charakter spraw, jakimi sg sprawy o ubezwlasnowolnienie. Skutkiem
orzeczenia ubezwlasnowolnienia w polskim porzadku prawnym jest pozbawienie osoby
fizycznej zdolnos$ci do czynno$ci prawnych, a wiec w praktyce uniemozliwienie samodzielnego
funkcjonowania w sferze prawnej. Postepowanie w tym przedmiocie powinno by¢
uksztattowane w ten sposob, aby w mozliwie najwyzszym stopniu zagwarantowac stronom
prawidlowos$¢ orzekania. Niewatpliwie zatem zmiana obecnego utrwalonego juz modelu

orzekania w skladzie kolegialnym powinna by¢ zachowana.

Negatywnie nalezy oceni¢ takze wprowadzenie skiladu jednoosobowego do orzekania
w przedmiocie zazalenia, ktére przystuguje do sadu drugiej instancji (zmiana art. 397 § 1
k.p.c.). W polskim systemie prawnym zazalenie dewolutywne przystuguje w odniesieniu
do wielu istotnych rozstrzygnie¢, w tym zamykajgcych droge do wydania wyroku, jak m.in.
odrzucenie pozwu czy umorzenie postepowania. Dotychczasowy model orzekania kolegialnego
byt uzasadniany tym, Ze zazalenie przewidziano tylko na najistotniejsze postanowienia
i zarzadzenia sadu pierwszej instancji. Nagla zmiana tego rozwigzania bez podania

jakiegokolwiek uzasadnienia musi by¢ oceniona zdecydowanie krytycznie.

JednoczeSnie w opiniowanej ustawie pozostawiono orzekanie przez sad w sktadzie
trzyosobowym w przypadku zazalen poziomych okreslonych w art. 39412 art. 3942 § 13 k.p.c.
Powyzsze rozwigzanie cho¢ z pozoru mogtoby sie wydawa¢ konsekwentne w rzeczywistosci

jednak budzi powazne watpliwoSci.
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Po pierwsze wedle k.p.c. zasadniczym modelem zazalenia pozostaje zazalenie dewolutywne,
jako rozwigzanie podstawowe i lepsze niz rozwigzanie w postaci zazalenia poziomego. Wskazuje
na to wprowadzony 1 lipca 2023 r. art. 394 § 4 k.p.c, z ktorego wynika, zZe jezeli przepis
szczegOlny przewiduje, Ze stronie przystuguje zazalenie na postanowienie sadu, ale nie okresla,
jaki sad ma je rozpozna¢, zazalenie rozpoznaje sad drugiej instancji. Przyjete w opiniowanej
ustawie rozwigzanie sprawia, ze zazalenie dewolutywne cho¢ rozpoznawane przez sad drugiej

instancji nie jest objete gwarancja kolegialnosci.

Po drugie nie jest jasne co do, ktérych wypadkéw zazalenia poziomego majg zastosowanie
wskazane przepisy. 0dnosza sie one odpowiednio do zazalen, o ktérych mowa w art. 39412 § 1
oraz art. 3942 § 1 i 1! k.p.c. Nie wiadomo zatem, czy sad rozpoznajacy zazalenia poziome
na podstawie art. 3942 §12lub art. 741 § 2 k.p.c. powinien orzeka¢ w skladzie trzyosobowym
czy jednoosobowym, gdyz taka zasade wprowadzono w art. 397 § 1 k.p.c. Wprowadza to
zréznicowanie w rozpoznawaniu zazalen poziomych w zaleznosci od przedmiotu zaskarzenia

i nie jest to zréznicowanie uzasadnione.

Reasumujac powyzsze uwagi, nalezy jednoznacznie negatywnie zaopiniowa¢ zmiany polegajace
na zmianie modelu rozpoznawania apelacji i zazalenia dewolutywnego przez sktad kolegialny
narzecz sktadéw jednoosobowych. Jest to rozwigzanie obce polskiej tradycji prawnej, sprzeczne
z ugruntowanymi zatozeniami o roli sagdu odwotawczego i mogace prowadzi¢ do licznych
komplikacji w stosowaniu zaproponowanych rozwigzan skutkujacych przedtuzeniem czasu

trwania postepowan (zarzuty dotyczace niewaznos$ci postepowania i jego stwierdzanie).

Postulowa¢ nalezy zatem uchylenie art. 1 pkt 15, 16, 18, 19 lit. b, 20, 22-32, 34

opiniowanej ustawy.

W miejsce powyzszego mozna zaproponowac uchylenie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy
o zwalczaniu COVID, ktéry to przepis stanowi obecnie gléwne Zrédlo watpliwosci

co do tego, w jakim skladzie powinny orzeka¢ sady odwotawcze.

VL. Przepisy intertemporalne i przejSciowe
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Wedle art. 40 pkt 4 ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia
w odniesieniu do zmian dotyczacych zmian w posiedzeniach zdalnych, doreczen przez portal

informacyjny, postepowania dowodowego na posiedzeniu zdalnym.

Zmiany dotyczace sktadu sagdu maja za$ wejs¢ w zycie w terminie 14 dni od dnia ich ogtoszenia

(art. 1 pkt 15-20 oraz 22-32) - art. 40 in principio.

Nie jest to rozwigzanie prawidtowe. Tak radyklane zmiany dotyczace sktadéw orzekajacych
powinny by¢ wprowadzane z odpowiednim wyprzedzeniem biorgc pod uwage m.in. planowanie

sesji w sgdach odwotawczych.

Ustawodawca w art. 32 wprowadza takze zasade natychmiastowego stosowania nowych
przepisow o sktadach sadu. Oznacza to, Ze juz w toczacych sie sprawach zajdzie konieczno$¢
zmiany sktad6w orzekajacych. Wedle opiniowanego przepisu ma to dotyczy¢ takze takich spraw,
w ktérych na podstawie przepis6w dotychczasowych do rozpoznania sprawy wyznaczono sktad
trzech sedziow, czyli do wyznaczenia doszto na podstawie zarzadzenia prezesa sagdu. Powyzsze
rozwigzanie nalezy uznac¢ za wadliwe. Zmiana skladu sadu nie powinna by¢ stosowana
do toczacych sie postepowan. Tak fundamentalna zmiana nie powinna by¢ dokonywana
bezrefleksyjnie pod presjg czasu. Wskazana zmiana skladu orzekajacego, jesli nastgpi
w zaawansowanym stadium postepowania odwotawczego, moze nawet wplyna¢ na tres¢

mogacego zapas¢ orzeczenia.

Opracowat Dr hab. Piotr Rylski, prof. UW

Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Warszawski
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