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Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej
w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej

/Qw\wwﬂ O\@M Aorokece,

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 stycznia 2021 r., BPU.DKS.KU.0401.2.2021, dziatajac
na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021
r. poz. 154) w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o
wyréwnaniu strat majqtkowych wynikajqcych z ograniczenia wolnosci i praw cztowieka i

obywatela w czasie stanu epidemii w zwiqzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2.
/L QQM@M W

Dr hab. Matgorzata Mano%a_\/
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. SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolite] Polskiej

Biuro Studidw i Analiz Warszawa, dnia 24 kwietnia 2021 r.

Sgdu Najwyzszego

BSA 1-021-14/21
BSA 1-021-31/21

Opinia do projektu ustawy o wyréwnywaniu szk6d majgtkowych wynikajacych z
ograniczen, nakazow lub zakazéw dotyczacych dziatalnosci gospodarczej
wprowadzonych w zwigzku z ogloszeniem stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii wywotanych zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 (druk senacki 307 S)

L Projekt ustawy

1. Oceniany projekt zawarto w druku senackim nr 307 S. Jest to dokument w formie tekstu
jednolitego uwzgledniajacego poprawki zgtoszone do projektu ujgtego uprzednio w druku
307, rozpatrzony w pierwszym czytaniu na wspolnym posiedzeniu Komisji Gospodarki
Narodowej i Innowacyjnosci, Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci oraz Komisji
Ustawodawczg. W sprawozdaniu z tego posiedzenia Komisje wnoszg o przyjgcie przez Senat
projektu ustawy o wyréwnywaniu szkod majgtkowych wynikajgcych z ograniczen, nakazow
lub zakazdw dotyczacych dziatalnosci gospodarczej wprowadzonych w  zwigzku z
ogloszeniem stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii wirusem SARS-CoV-2
(dalej: projekt ustawy),

2. W uzasadnieniu projektu ustawy stwierdzono, ze trwajgca od blisko roku epidemia COVID-
19 ma negatywny wplyw na funkcjonowanie panstwa we wszystkich jego aspektach, a skutki
zaistniatej sytuacji dotykajg ,w sposob szczegdlny przedsiebiorcow”. Proponowane
rozwigzanie umozliwia¢ ma zatem przedsiebiorcom ,szybkie dochodzenie odszkodowan za
szkody poniesione w nastepstwie wprowadzenia ograniczen, nakazéw lub zakazow
dotyczacych dziatalnosci gospodarczej”. Projekt jest wzorowany na rozwigzaniach zawartych
w ustawie z dnia 22 listopada 2002 r. o wyrdwnywaniu strat majgtkowych wynikajgcych z
ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka i obywatela (Dz.U.
Nr 233, poz. 1955, dalej: ustawa z 2002 r.). Stanowi¢ ma - €O wyraznie zaznaczono w
uzasadnieniu projektu - ,droge alternatywng w stosunku do zasad ogolnych zawartych w
przepisach Kodeksu cywilnego”. Autorzy projektu proponujg, aby odszkodowanie dotyczyto
,poniesionej szkody majatkowej’, ale jednoczesnie ograniczajg wysokos¢ tego
odszkodowania do 70% jej wartosci. Odszkodowanie ma by¢ pomniejszone o kwote
bezzwrotne] pomocy otrzymanej na podstawie przepisow przyjetych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2. Nie bedzie przystugiwac, jezeli szkoda
majgtkowa powstanie wyfgcznie z winy poszkodowanego lub z winy osoby trzeciej.
Ewentualne uchwalenie i wejscie w zycie rozwigzan proponowanych w projekcie sprawi, ze
przedsiebiorca bedzie mogt skorzystac¢ z procedury wynikajgcej z projektu albo wniesc¢
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powodztwo przeciwko Skarbowi Parfistwa na podstawie art. 417, art. 417" lub art. 4172 k.c.
Tezy opinii

Z uwagi na to, ze projekt ustawy powiela rozwigzania ustawy z 2002 r, ktéra nie byfa
dotychczas stosowana jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa, trudno w catej rozciggtosci oceni¢, jak proponowane rozwigzania beda ksztattowaty
praktyke ewentualnego kompensowania szkéd dochodzonych w tym trybie.
Wprowadzenie odrebnej podstawy normatywnej dochodzenia odszkodowania za szkody
wynikajgce z ograniczen, nakazéw lub zakazéw dotyczacych dziatalnosci gospodarczej
zwigzanych z ogtoszeniem stanu epidemii lub zagrozenia epidemicznego nie jest
konstytucyjnie wymagane. Ustawodawca moze przewidzie¢ takie szczegdine rozwigzanie
korzystajac z przystugujacej mu swobody. Pozostaje w tym zakresie zwigzany obowigzkiem
zachowania rownowagi budzetowej oraz whasciwego stanu finanséw publicznych. Nie moze
zatem przyznawa¢ dodatkowych uprawnien w sytuacji, w ktérej wigzatoby sie to z
nadmiernym zadtuzeniem panstwa.

Przewidziane w projekcie roszczenie o odszkodowanie dotyczy¢ bedzie szkdd wynikajgcych
z wprowadzenia pewnych ograniczen. Nie bedzie ono zatem powstawato automatycznie w
sytuacji postuzenia sie ,ograniczeniami, nakazami lub zakazami”, ale odnosi¢ sie bedzie
jedynie do szkody poniesionej w nastepstwie ich wprowadzenia. Przedsiebiorca ubiegajacy
sig 0 odszkodowanie bedzie wigc musiat wykaza¢, ze miedzy wprowadzeniem ograniczer, a
powstaniem szkody ,wynikajgcej” z takich ograniczen i dotyczacej prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej, zaistniat adekwatny zwigzek przyczynowy.

Wprowadzenie mechanizmu kompensacji strat na podstawie projektu ustawy dotyczy¢
bedzie odszkodowania za legalnie wprowadzone ograniczenia wolnosci i praw czlowieka i
obywatela w czasie stanu epidemii. Niezaleznie od tego istnie¢ bedzie mozliwo$c
dochodzenia odszkodowania w petnym zakresie za ograniczenia niezgodne z prawem (art.
A417-417" k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji). Nie jest zatem mozliwe utozsamianie tych
dwoch podstaw dochodzenia kompensacji szkéd i traktowanie ich w sposéb alternatywny.
Z tego wzgledu niedopuszczalne jest stosowanie mechanizmu ustawowego (zob. art. 9 ust.
2-3 i art. 11 projektu), ktéry skutkowac bedzie wylaczeniem prawa do dochodzenia
odszkodowar stanowigcych realizacje uprawnien konstytucyjnych (art. 77 ust. 1 Konstytudji
orazart.417in.k.c.).

Ocena proponowanych rozwigzan

. Jak juz zaznaczono, projekt ustawy nawigzuje w istotny sposéb do rozwigzan zawartych w

obowigzujgcej ustawie o wyréwnywaniu strat majgtkowych z 2002 r. Niezaleznie od tego
proponowane rozwigzania charakteryzujg sie jednak dwoma zasadniczymi odmiennosciami
wzgledem modelu przyznawania odszkodowarn, jaki przewidziano w tej ustawie. Po
pierwsze, projektowana regulacja nie ogranicza sie - jak ustawa z 2002 r. - do wyréwnywania
strat materialnych zwigzanych z zaistniatymi ograniczeniami wolnosci i praw cztowieka, ale
postuguje sie pojeciem szkody majgtkowej. Ma wiec stanowi¢ podstawe odszkodowawcza
obejmujaca takze utracone korzysci, ktore poszkodowany mégtby osiggnad, gdyby strata nie
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powstata. Rozszerza przez to zakres potencjalnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w
stosunku do tego, jaki ujety jest w ustawie z 2002 r. Po drugie, przewidywane w projekcie
wyréwnywanie szkod majatkowych dotyczy¢ ma wytgcznie ograniczonej grupy podmiotow —
przedsiebiorcéw, obejmujgc swym zakresem jedynie szkody wywotane wprowadzeniem
ograniczen dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z obowigzywaniem stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii. W efekcie, po ewentualnym wprowadzeniu rozwigzan
przewidzianych przez autoréw projektu, w systemie prawa wykreowana zostanie nowa,
szczegdlna podstawa ubiegania sie o odszkodowanie od Skarbu Panstwa adresowana do
pewnej kategorii podmiotéw i dotyczaca ich dziatainosci. Trudno zatem podzieliC
zapatrywanie wskazane w uzasadnieniu projektu, ze wprowadzone rozwigzania ,tworzg
prostg $ciezke odszkodowawczg, ktéra w podobnym ksztatcie jest juz znana polskiemu
systemowi prawnemu”. Trudno takze w cate] rozciggtosci oceni¢, jak proponowane
rozwigzania bedg wykorzystane w praktyce, szczegolnie, ze w zakresie trybu dochodzenia
roszczen opieraja sie na zatozeniach ustawy, ktéra nie miata dotychczas zastosowania.
Istotne znaczenie ma nawigzanie do samego modelu proponowanego rezimu
kompensacyjnego wynikajacego z projektu ustawy. Jak juz podkreslono zawiera rozwigzania
majace nawigzywac¢ do modelu wyréwnywania strat majgtkowych na podstawie ustawy z
2002 r. Oznacza to, ze roszczenie o odszkodowanie dotyczy¢ ma szkdd wynikajgcych z
wprowadzenia pewnych ograniczen (tu: w odniesieniu do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej). Roszczenie to nie bedzie jednak powstawato automatycznie w sytuadcji
postuzenia sie ,ograniczeniami, nakazami lub zakazami”, ale odnosic sig bedzie jedynie do
szkody poniesionej w nastepstwie ich wprowadzenia. Przedsiebiorca ubiegajgcy sig o
odszkodowanie bedzie wiec musiat wykaza¢, ze miedzy wprowadzeniem ograniczen, a
powstaniem szkody ,wynikajacej” z takich ograniczen, a przy tym odnoszacych sie Scisle do
dziatalnosci gospodarczej, zaistniat adekwatny zwigzek przyczynowy. Bedzie musiat wykazac,
ze uszczerbek majatkowy byt - w tych warunkach - normalnym nastepstwem tych
ograniczen. W tym sensie samo poddanie przewidzianego w projekcie mechanizmu
kompensacyjnego decyzji wydawanej przez wtasciwego wojewode nie oznacza - samo w
sobie - ze tryb ten bedzie ,prostszy i szybszy” w tym aspekcie jaki dotyczy¢ ma wykazania
podstaw odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. Swiadczy o tym nie tylko proponowany model
odszkodowania, ale takze m.in. mozliwos¢ odmowy jego przyznania, Czy tez przyznania w
wysokosci nizszej niz 70%. Trudno wiec, w tym kontekscie, nalezy przyja¢ zatozenie autorow
projektu, zgodnie z ktérym ,przedsiebiorca bedzie mogt wybra¢ miedzy takim
odszkodowaniem w nizszej wysokosci, aczkolwiek przyznawanym w prostszym i szybszym
trybie administracyjnym, a odszkodowaniem rekompensujgcym catosC szkody, tyle ze
dochodzonym juz przed sgdem powszechnym, na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego”
(zob. pkt 5 OSR). Projekt przewiduje bowiem kompensowanie straty i utraconych dochodéw,
a wiec ,catos¢ szkody’, wykazanie ktorej leze¢ bedzie w petni po stroni przedsiebiorcy
ubiegajgcego sie 0 przyznanie odszkodowania.

Zaréwno model odpowiedzialnosci wynikajacy z ustawy z 2002 r., jak | nawigzujgcy do
tamtych rozwigzan mechanizm odszkodowawczy Skarbu Panstwa przewidziany w projekcie
ustawy wigza zaistnienie straty bgdZz szkody majgtkowej ze skutkami ograniczen
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wprowadzonych w danych okoliczno$ciach (stanu nadzwyczajnego bad? stanu epidemii).
Wykazanie powstania straty (szkody) wskutek ograniczen nie wigze sie przy tym z badaniem
legalnosci ich wprowadzenia czy przewidzianego zakresu ich obowigzywania. W tym
aspekcie mozna powiedzie¢, Ze rezim odpowiedzialnosci istniejgcy w ustawie z 2002 r., na
ktorym wzorowali sie autorzy projektu, ma charakter specjalny. Przewiduje ponoszenie
przez Skarb Panstwa odpowiedzialnosci za dziatania legalne, ktérymi postuzono sie w
ogolnie rozumiane] sytuacji nadzwyczajnej. Jezeli zatem autorzy projektu wskazuja w jego
uzasadnieniu, Ze proponowane rozwigzania tworzy¢ beda .prostg  Sciezke
odszkodowawczg", to takie twierdzenie mozna uzna¢ za uprawnione jedynie w tym
znaczeniu, ktore nie wymaga wykazania bezprawnosci ograniczen, jako koniecznej podstawy
odpowiedzialnosci wynikajacej z projektu ustawy. Nie oznacza to bynajmniej - jak juz wyzej
podkreslono - ze dochodzgcy odszkodowania na jej podstawie zostanie zwolniony z
obowigzku wykazania pozostatych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, przede
wszystkim zwigzku przyczynowego i rozmiaru zaistniatej szkody majgtkowe;.

Biorgc pod uwage przestanke wylaczajgcg odpowiedzialnoéé odszkodowawczg panstwa
.jezeli strata majgtkowa powstata wytacznie z winy poszkodowanego lub z winy osoby
trzeciej” (art. 3 ust. 2 projektu), trudno jednoznacznie wykluczy¢ mozliwoéé odczytywania
tego wylaczenia w powigzaniu z wprowadzonym mechanizmem pomniejszenia
odszkodowania ,0 réwnowarto$¢ pomocy udzielone] przedsiebiorcy na podstawie
przepisow przyjetych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2", W
najnowszej doktrynie wyrazono bowiem poglad, ze brak skorzystania przez
poszkodowanego z przystugujgcych mu rekompensat od Skarbu Panstwa powinna by¢
oceniana jako okolicznos¢ decydujgca o powstaniu straty z winy poszkodowanego, chyba ze
wystgpityby okolicznosci faktyczne Swiadczace o tym, ze poszkodowanemu nie mozna
przypisac winy nieuzyskania $wiadczen (por. M. Pecyna, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
Skarbu Paristwa za ograniczenia praw | wolnosci w czasie epidemii COVID-19, ,Parfistwo | Prawo”
nr12/2020, s. 34-35). Rozwazy¢ mozna zatem takie doprecyzowanie przestanki ujetej w art.
3 ust. 2 projektu ustawy, ktére pozwoli wykluczy¢ ewentualne watpliwosci interpretacyjne,
jakie mogg zaistniec przy jej stosowaniu.

Ocena samej dopuszczalnosci postuzenia sie rozwigzaniem propenowanym w projekcie, a
wiec wykreowania nowej i zarazem szczegdlnej podstawy dochodzenia odszkodowania
przystugujacego od Skarbu Panstwa powinna by¢ dokonywana w kontekscie
konstytucyjnych podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa. Podstawe tego
rodzaju odpowiedzialnosci stanowi - z jednej strony — art. 77 ust. 1 Konstytucji, z drugiej zas
art. 228 ust. 4 Konstytucji. W pierwszym wypadku Konstytucja przyznaje kazdemu prawo do
wynagrodzenia szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem dziataniem organu wiadzy
publicznej. Tak ujeta gwarancja, stanowiacg jednoczes$nie - zgodnie z systematyka
konstytucyjng - $rodek ochrony wolnosci i praw, dotyczy zatem dziatan podejmowanych z
naruszeniem zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji), a wiec z istoty rzeczy nie mieszczacych sie
w standardzie demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Uzasadnia to
ponoszenie przez panstwo odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 77 ust.
1 Konstytucji. W odniesieniu do art. 228 ust. 4 Konstytucji przewidziano natomiast
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mozliwoé¢ odrebnego uksztattowania w ustawie podstaw, zakresu i trybu wyréwnywania
strat majatkowych, ktére nie sa - jak w rezimie wynikajgcym z art. 77 ust. 1 Konstytucji -
powigzane z dziataniem nielegalnym. W tym konkretnym wypadku chodzi zatem o wyrazne
potwierdzenie mozliwosci wyréwnywania strat takze wowczas, kiedy ograniczenia wynikaja
z okolicznoéci szczegdlnego zagrozenia, ktdrego nie mozna wyeliminowac w inny sposob,
jak tylko postugujac sie srodkami nadzwyczajnymi (art. 228 ust. 115 Konstytucji). Takze
wtedy jednak, ustawodawca konstytucyjny nie naklada bezwzglednego obowigzku
wprowadzenia w ustawie podstawy prawnej wyréwnania strat wynikajacych z ograniczen
wolnoéci i praw, o czym $wiadczy brzmienie art. 228 ust. 4 Konstytucji. Ostatecznie
podstawe takg wykreowano w ustawie z 2002 r. wprowadzajac tym samym przewidziany
konstytucyjnie, odrebny rezim odszkodowawczy zwigzany - konkretnie -z
kompensowaniem strat, ktére wynikly z faktu wprowadzania ograniczen wolnosci i praw
jednostki w czasie obowigzywania stanu nadzwyczajnego.

Projekt ustawy, ktory zaktada ponoszenie przez panstwo odpowiedzialnosci za szkody
zwigzane z ograniczeniem mozliwosci prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej mozna zatem
- w zarysowanym wyzej kontekscie - ocenic jako dziatanie, ktére nie jest przewidziane na
gruncie konstytucyjnym. Jest ono zatem niekonieczne z punktu widzenia realizacji
konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Mozna przyjac, ze przewidziany w
projekcie pomyst stworzenia takiej szczegélnej podstawy, odnoszacej sie do stanu epidemii
lub zagrozenia epidemicznego wydaje sie miesci¢ - jako taki — w granicach swobody
ustawodawczej. Nie jest konstytucyjnie wymagany, ale jednoczesnie nie mozna stwierdzic,
aby na gruncie konstytucyjnym byt niedopuszczalny.

W powyzszym kontekscie nalezy jednak zwréci¢ uwage na jedng kwestie szczegotows.
Dotyczy ona mechanizmu przewidzianego w art. 9 ust. 2-3 oraz w art. 11 projektu. Chodzi
w tym wypadku o wprowadzenie rozwigzania, ktore stanowi¢ ma wyraz alternatywnego
charakteru odszkodowan wynikajacych z proponowanej ustawy oraz tych, ktére mozna
dochodzi¢ od Skarbu Paristwa na podstawie odpowiednich przepisow kodeksu cywilnego.
Autorzy projektu przewiduja, ze uzyskanie odszkodowania w trybie nowej ustawy wytgczac
ma prawo do uzyskania odszkodowania zwigzanego z ograniczeniami dziatalnoSci
gospodarczej przyznawanego na podstawie art. 417 i n. kc (art. 9 ust. 2-3 projektu).
Koresponduje z tym rozwigzanie dotyczace umorzenia z mocy prawa postepowan
odszkodowawczych wszczetych przed wejsciem w zycie proponowanej ustawy, w przypadku
uzyskania przewidzianego w niej odszkodowania (art. 11 projektu). Wskazany tutaj
mechanizm ,alternatywnego” wyréwnywania szkdd poniesionych przez przedsiebiorcow
budzi zastrzezenia w kontekscie wskazanych wyzej konstytucyjnych —podstaw
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa. Trzeba zauwazy(, ze szczegolna podstawa
przyznawania odszkodowan wynikajgca z proponowanej ustawy dotyczy nieprzewidzianego
w Konstytudji, a przez to takze niekoniecznego modelu odpowiedzialnosci panstwa za
legalne dziatania zwigzane z wprowadzaniem ograniczen w zwigzku z pandemia.
Ustawodawca kreujgc taka nowa podstawe prawng nie moze jednak traktowac jej w petni
alternatywnie (a tak zamierzajg to uczyni¢ autorzy projektu) w stosunku do majgcego swojg
konstytucyjng podstawe, a nastepnie rozwinietego w kodeksie cywilnym rezimu
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odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem dziatania wadzy publiczne] (art. 77 ust. 1
Konstytucji oraz art. 417 in. k.c.). Nie moze wiec przewidzie¢, ze nowe rozwigzanie ustawowe
ujete w projekcie catkowicie wytgczy prawo dochodzenia odszkodowan, stanowigcych
realizacje uprawnien konstytucyjnych. O ile bowiem ustawodawca moze - w ramach
posiadanej swobody, ale takze uwzgledniajac mozliwosci finansowe budzetu pafstwa (zob.
nizej pkt 8) -~ wprowadzi¢ alternatywny tryb ubiegania sie o odszkodowanie w zmniejszone;
wysokosci, to jednak moze to stanowi¢ jedynie dodatkowy, a nie wytgczajacy rezim
odpowiedzialnosci w stosunku do rozwigzar majgcych swojg podstawe w Konstytucji i
odpowiednich przepisach kodeksu cywilnego. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze przedsiebiorca
~Wyposazony” w mozliwosci wprowadzone ustawg uzyska odszkodowanie za szkode
majatkowa wynikajgcg z legalnego wprowadzenia ogranicze prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zwigzku z pandemia, a jednoczesnie skutecznie dochodzi¢ bedzie przed
sgdem odszkodowania za niezgodne z prawem dziatania witadzy publicznej, ktore
skutkowaty powstaniem szkody.

Ewentualne wejScie w zycie odpowiedzialno$ci wynikajacej z projektu ustawy doprowadzi do
powstania odrebnej podstawy kompensacji szkéd majatkowych zaistnialych wskutek
legalnie wprowadzanych ograniczen w sferze dziatalno$ci gospodarczej. Jej odrebnosé
wynikaC ~ bedzie z réwnoleglego  obowiazywania  podstaw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa za dziatania nielegalne (art. 417-417" k.c. w zw. z art. 77 ust. 1
Konstytucji). W ten spos6b obok rezimu odpowiedzialnosci zwiazanego z obowigzywaniem
art. 77 ust. 1 Konstytucji, ustawodawca doprowadzi do wykreowania dodatkowego i nie
wymaganego konstytucyjnie mechanizmu odpowiedzialnosci, ktéry - chociaz ograniczony
podmiotowo i przedmiotowo tylko do pewnego rodzaju dziatalno$ci - stanowi¢ bedzie mimo
wszystko swoisty ,bonus” umozliwiajgcy ubieganie sie o odszkodowanie za legalne dziatania
panstwa podejmowane takze mimo braku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego. Uznajac,
ze stworzenie takiej dodatkowej podstawy kompensacji szkod miesci sie - do co zasady - w
granicach swobody ustawodawcy i nie jest konstytucyjnie wykiuczone (zob. wyzej pkt 6),
nalezy jednoczesnie wzig¢ pod uwage te jej ograniczenia, jakie wynikaja z obowigzywania
zasad konstytucyjnych. Jedng z nich, istotng z punktu widzenia prowadzonej analizy, jest
zasada rownowagi budzetowej. Inaczej mdwiac, ustawodawca ma swobode wprowadzania
szczegblnych mechanizmdéw ponoszenia przez panstwo odpowiedzialnodci za dziatania,
ktdre nie miaty charakteru nielegalnego, jakkolwiek w kazdym takim wypadku musi bra¢ pod
uwage wartosc, jaka jest stabilnos¢ budzetowa. Przewidujac zatem szczegdlne rozwiazania,
jakie mogg wigzac sie z dodatkowymi obcigzeniami finansowymi paristwa, musi bra¢ pod
uwage biezgcg sytuacje budzetowq. Zachowanie réwnowagi budzetowej oraz wiasciwego
stanu finanséw publicznych majg swoja podstawe normatywna m.in. w art. 216 i art. 220 w
zw. z art. 1 Konstytucji, na co wielokrotnie zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny (zob.
zamiast wielu wyrok z 12 grudnia 2012 r,, K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134, cz. lll, pkt
1.3). Trybunat podkreslat m.in., ze warto$ci te sytuujg sie bardzo wysoko w hierarchii débr
konstytucyjnych bowiem od ich realizacji w zyciu publicznym zalezy zdolno$¢ paristwa do
dziatania | rozwigzywania jego réznorodnych problemdéw. W ten sposdb koniecznosé
zachowania rownowagi budzetowej i whasciwego stanu finanséw publicznych wyznacza
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zawsze granice urzeczywistniania gwarancji i praw socjalnych wyrazonych w Konstytucji. Tym
bardziej musi by¢ wiec brana pod uwage w sytuacji, w ktorej ustawodawca decyduje sie na
przyznanie jednostce dodatkowych uprawnien, ktére nie zostaty przewidziane w Konstytugji.
Odnoszac te twierdzenia do analizowanego projektu ustawy nalezy zatem zaznaczy¢, ze jego
ewentualne uchwalenie musi by¢ ocenione w szerszym wymiarze uwzgledniajacym biezaca
sytuacje finansowg panstwa. Tym bardzie] w sytuacji, w ktorej powszechnie znane skutki
trwajqcej pandemii, jak réwniez podejmowane dziatania majace czesciowo kompensowac
straty finansowe poszczegdinych gatezi gospodarki, wigzg sie nieuchronnie z obnizeniem
wartosci wplywéw budzetowych panstwa oraz jednoczesnym zwiekszeniem wydatkéw. O ile
zatem w ramach opinii prawnej nie ma mozliwosci jednoznacznego rozstrzygniecia tego, czy
dana propozycja ustawodawcza doprowadzi do naruszenia wskazanych  zasad
konstytucyjnych, co musiatby czyni¢ ja niedopuszczalng, o tyle istotne wydaje sie
podkreslenie ich znaczenia, jako kryterium dziatania ustawodawcy korzystajacego z
przystugujacej mu swobody. Ma to szczegdlne znaczenie biorac pod uwage, ze sami autorzy
projektu szacujg wysoko$¢ potencjalnych odszkodowar przyznawanych na podstawie
proponowanych rozwigzan na kwote 40 mid zt (por. pkt 6-7 OSR).
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