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W zalgczeniu uprzejmie przesytam opinig Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego
2021 r. w przedmiocie projektu ustawy o wyréwnywaniu strat majgtkowych wynikajacych
z ograniczenia wolnosci i praw czlowieka i obywatela w czasie stanu epidemii w zwigzku

z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2.
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 19 lutego 2021 r.

w przedmiocie projekiu ustawy o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych

z ograniczenia wolnosci i praw czlowieka i obywatela w czasie stanu epidemii

w zwiazku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o wyréwnywaniu

strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela

w czasie stanu epidemii w zwiazku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, przekazany przy

pismie Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu z 18 stycznia 2021 r.
{znak: BPS.DKS.KU.0401.2.2021), zglasza nastepujace uwagi do jego tresci:

1.

Watpliwosci Rady budzi mechanizm orzekania o naprawieniu szkody, oparty
— w pierwsze] kolejnosci — na decyzji wojewody, co jest konstrukcja przej¢ta
z nieobowigzujacego juz art. 160 KPA, najprawdopodobniej za posrednictwem Ustawy
z 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia
w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela
(Dz.U.z2002r.,Nr 233, poz. 1955). Mechanizm ten nie odpowiada obecnie przyjetemu
sposobowi orzekania o roszczeniach wzgledem Skarbu Panstwa, wyrazonemu
w art. 417-417% k.c. i opartemu na drodze czysto sadowej. Mechanizm przyjety
w omawianym projekcie w pierwszej kolejnosci prowadzi do zatarcia pozycji Skarbu
Panstwa jako strony cywilnoprawnego stosunku odszkodowawczego (dtuznika) i strony
sadowego postgpowania o zaplate odszkodowania (pozwanego). Na etapie
administracyjnym Skarb Panstwa jest bowiem zarazem strona (diuznikiem) jak
1 organem orzekajacym o odszkodowaniu, czyli rozstrzygajgcym spor. Wydaje sie tez,
ze rozwiagzanie to niekoniecznie musi by¢ efektywne, gdyZz strona niezadowolona
z takiego rozwiazania moze i tak wytoczy¢ powoddztwo do sadu. Wiasciwszym
rozwigzaniem byloby po prostu stworzenie odpowiedniej procedury ulatwiajacej
zawarcie przez Skarb Panstwa ugody sgdowe] lub nawet przedsadowej

np. w oparcin 0o opini¢ Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej. Nalezy



roéwniez zwrdcié uwage, Ze projekt nie precyzuje pojecia miejsca powstania straty
majatkowej, co moze powodowac trudnosci z ustaleniem wiasciwosci wojewody.

. Watpliwosci musi tez budzi¢ art. 5 ust. 4 zd. 2 projektu, zgodnie z ktérym decyzja
wojewody jest ostateczna ale nie prawomocna. Oznacza to bowiem, ze nie przystuguje
na nig odwotlanie w toku instancji, ale — ze dopuszczalna jest skarga do sadu
administracyjnego (por. art. 16 § 3 kp.a.). Tymczasem wydaje sie, ze wolg
projektodawcy bylto, by osoba niezadowolona z decyzji mogla sie zwrécié wylacznie
do sadu powszechnego, za$ by decyzja wojewody nie byla zaskarzalna do sadu
administracyjnego.

. Trzeba réwniez zwrécié uwage, ze art. 8 projektu, dotyczacy przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego, moze budzi¢ watpliwosci konstytucyjne w $wietle wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05 (OTK 2006, Nr 8, poz. 97),
jako umozliwiajacy przedawnienie sie roszczenia o naprawienie szkody na osobie przed
J€j ujawnieniem sie¢, a zatem tworzacy prawo pozorne i stanowiacy ,,swoista putapke
dla poszkodowanego [...] uniemozliwiajac mu de facto w pewnych sytuacjach,
w odniesieniu do szkody na osobie, wytoczenie roszczen odszkodowawczych takze
wtedy, gdy w zgodzie z ogdlnie przyjetymi zasadami (vigilantibus iuris rem scriptae)
wykazywalby on wymagang staranno$¢ we wiasnych sprawach”.

. Nalezy rowniez rozwazy¢, czy istnieje potrzeba uchwalania nowej ustawy o podobnym
brzmieniu jak ustawa z 22 listopada 2002 r. o wyrOwnywaniu strat majatkowych
wynikajgcych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci 1 praw
czlowieka 1 obywatela. Byé moze wystarczyloby rozszerzenie zakresu stosowania

WyZe) wymienionej ustawy.
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