
 

 

Warszawa, dnia 12 lutego 2021 r. 

 

Mateusz Morawiecki 

DRC.WLA.701.3.2021 

 

Pan 
Krzysztof Kwiatkowski 

Przewodniczący 
Komisji Ustawodawczej  
Senatu RP 

Szanowny Panie Przewodniczący, 

odnosząc się do pisma (sygn. BPS.DKS.KU.0401.3.2021), zawierającego prośbę o sporządzenie opinii 
w przedmiocie rozwiązań zaproponowanych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o petycjach  
(druk senacki nr 310), uprzejmie przekazuję następujące stanowisko. 

W projekcie ustawy zaproponowano nadanie nowego brzmienia art. 4 ust. 5: 

„5. Petycja składana za pomocą środków komunikacji elektronicznej jest opatrzona 
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym 
oraz zawiera adres poczty elektronicznej podmiotu wnoszącego petycję.” 

Należy podkreślić, że w art. 4 ust. 4 obowiązującej ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach 
(Dz.U. z 2018 r. poz. 870), ustawodawca zastrzegł, że „petycja składana w formie pisemnej powinna 
być podpisana przez podmiot wnoszący petycję”. Jak można rozumieć, pojęcie „forma pisemna” 
odnosi się tu wyłącznie do petycji utrwalonej w postaci papierowej. Jednocześnie zgodnie z art. 4 
ust. 5 „Petycja składana za pomocą środków komunikacji elektronicznej może być opatrzona 
kwalifikowanym podpisem elektronicznym”.  

Z powyższego można wnioskować, że obowiązek opatrzenia wnoszonego dokumentu uzależniony 
jest od postaci w jakiej ten dokument zostanie sporządzony, utrwalony i przekazany. Można bowiem 
rozumieć, że petycja utrwalona w postaci papierowej musi być opatrzona podpisem. Jednocześnie 
tożsama treść petycji, która zostałaby sporządzona i utrwalona w postaci elektronicznej jedynie może 
– a więc nie musi – być opatrzona podpisem (w tym przypadku elektronicznym, z uwagi na postać 
dokumentu). 

Na odrębną uwagę zasługuje kwestia dopuszczenia w ust. 5 możliwości opatrzenia petycji wyłącznie 
odpłatnym „kwalifikowanym podpisem elektronicznym”, podczas gdy aktualnie inne pisma kierowane 
do podmiotów publicznych mogą być co do zasady opatrzone jednym z trzech podpisów elektronicznych, 
tj.: kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym i podpisem osobistym. 

Przepisy te, w powyższym zakresie, stanowią odstępstwo od ogólnych zasad na jakich dokumenty 
utrwalone w postaci elektronicznej są sporządzane i wnoszone do podmiotów publicznych. W świetle 
aktualnych przepisów ogólnych1, a także większości przepisów szczególnych, pismo wnoszone do podmiotu 

                                                 
1
 vide: art. 63 § 3a pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256,  695, 

1298 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 54), art. 168 § 3a pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. 
poz. 1325,  1423, 2122, 2123 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 72), art. 46 § 2a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu 
przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z 2020 r. poz. 2299 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 54 i 159). 
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publicznego w postaci elektronicznej musi być opatrzone podpisem elektronicznym. Jednocześnie, 
przepisy te dopuszczają możliwość stosowania: kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu 
zaufanego albo podpisu osobistego. Wskazując powyższe informuję jednocześnie, że powyższe zasady 
wnoszenia dokumentów elektronicznych do podmiotów publicznych zostały podtrzymane 
przez ustawodawcę na gruncie ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doręczeniach elektronicznych 
(Dz. U. poz. 2320 oraz z 2021 r. poz. 72)2, w ramach której wprowadzany jest szereg zmian w przepisach 
prawa związanych z doręczeniami dokumentów elektronicznych do podmiotów publicznych. 

W związku z powyższym pozytywnie oceniam proponowaną zmianę brzmienia art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 
11 lipca 2014 r. o petycjach przewidzianą w art. 1 pkt 2 lit. b projektu.  

Jednocześnie, uprzedzając ewentualne wątpliwości, czy wprowadzenie przypisu o takim brzmieniu 
nie będzie działaniem utrudniającym lub ograniczającym możliwość wniesienia petycji w postaci 
elektronicznej dla ogółu lub części obywateli, uprzejmie informuję zgodnie z poniższym.   

Kwalifikowany podpis elektroniczny to podpis elektroniczny uregulowany w rozporządzeniu Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej 
i  usług zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnętrznym oraz uchylające 
dyrektywę 1999/93/WE (Dz. U. L 257 z 28.8.2014, s. 73-114). Dane pozwalające na składanie kwalifikowanego 
podpisu elektronicznego są wydawane odpłatnie przez kwalifikowanych dostawców usług zaufania.  

Z uwagi na odpłatność wykorzystania, stosowanie wyżej wspomnianego podpisu elektronicznego 
może stanowić ograniczenie w wymiarze finansowym, jednakże zaproponowany przepis będzie 
dopuszczał możliwość opatrzenia petycji także jednym z podpisów elektronicznych, które są 
powszechnie dostępne i bezpłatne, tj. „podpisem osobistym” albo „podpisem zaufanym”. 

Podpis osobisty to zaawansowany podpis elektroniczny wydawany na podstawie ustawy z dnia 
6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. z 2020 r. poz. 332,  695, 875, 1517 i 2320). Dane 
pozwalające na składanie podpisu osobistego są wydawane bezpłatnie jako element dowodu osobistego 
z warstwą elektroniczną3. Stosownie do art. 46 ust. 1 pkt 4b lit. a ww. ustawy, obywatel posiadający 
dowód osobisty bez warstwy elektronicznej może wystąpić z wnioskiem o wydanie nowego dowodu 
osobistego z warstwą elektroniczną, który pozwoli na składanie „podpisów osobistych”, a także pozwoli 
na użycie „profilu osobistego” celem podpisania dokumentu elektronicznego „podpisem zaufanym”, 
o którym mowa poniżej. 

Podpis zaufany to podpis elektroniczny wydawany na podstawie przepisów ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. 
o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, 
568, 695, 1517 i 2320). Podpis zaufany może być złożony przez posiadacza jednego z dwóch środków 
identyfikacji elektronicznej, tj. „profilu zaufanego” lub „profilu osobistego”, których uzyskanie 
również jest bezpłatne. Stosownie do art. 20c ust. 1 ww. ustawy, profil zaufany można uzyskać 
składając wniosek elektroniczny oraz potwierdzając swoją tożsamość4: 

‐ okazując dokument tożsamości w jednym z wybranych punktów potwierdzających, 
‐ przy użyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego, 
‐ przy nieodpłatnym wykorzystaniu środka identyfikacji elektronicznej stosowanego 

do uwierzytelniania w systemie teleinformatycznym banku krajowego lub innego 
przedsiębiorcy, albo 

‐ przy użyciu profilu osobistego. 

                                                 
2
 ustawa wchodzi w życie z dniem 1 lipca 2021 r. z zastrzeżeniem wyjątków określonych w art. 166 tej ustawy. 

3
 informacje dot. dowodu osobistego z warstwą elektroniczną oraz podpisu osobistego udostępnione są pod adresem 

https://www.gov.pl/web/e-dowod  
4
 informacje dot. uzyskania profilu zaufanego udostępnione są pod adresem  

https://www.gov.pl/web/gov/zaloz-profil-zaufany  

https://www.gov.pl/web/e-dowod
https://www.gov.pl/web/gov/zaloz-profil-zaufany
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Ponadto, należy nadmienić, że na podstawie art. 20ca ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji 
działalności podmiotów realizujących zadania publiczne Minister Cyfryzacji udostępnił usługę online 
służącą do potwierdzania profilu zaufanego o krótszym okresie ważności z wykorzystaniem wideoidentyfikacji. 

Nawiązując do projektowanego brzmienia art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, 
stanowiącego, że petycja będzie „składana za pomocą środków komunikacji elektronicznej” oraz obowiązku 
zawarcia w takiej petycji „adresu poczty elektronicznej podmiotu wnoszącego petycję” uprzejmie 
informuję zgodnie z poniższym. 

Pojęcie „środki komunikacji elektronicznej” zostało zdefiniowane w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 
2002 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną (Dz.U. z 2020 r. poz. 344), zgodnie z którym są to 
„rozwiązania techniczne, w tym urządzenia teleinformatyczne i współpracujące z nimi narzędzia 
programowe, umożliwiające indywidualne porozumiewanie się na odległość przy wykorzystaniu 
transmisji danych między systemami teleinformatycznymi, a w szczególności pocztę elektroniczną”.  

Obecnie, zgodnie z art. 16 ust. 1a ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów 
realizujących zadania publiczne, „podmiot publiczny”, w rozumieniu tej ustawy, zobowiązany jest 
do udostępnia i obsługi „elektronicznej skrzynki podawczej”5, spełniającą standardy określone 
i opublikowane przez ministra właściwego do spraw informatyzacji. Elektroniczna skrzynka podawcza 
jest podstawowym środkiem komunikacji elektronicznej wykorzystywanym przez podmioty publiczne 
w realizacji zadań publicznych.  

Na gruncie ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doręczeniach elektronicznych, wprowadzane są nowe 
zasady wymiany dokumentów, między innymi pomiędzy obywatelami a podmiotami publicznymi. 
Zgodnie z art. 8 tej ustawy, „podmiot publiczny”, w rozumieniu tej ustawy, będzie obowiązany 
do posiadania „adresu do doręczeń elektronicznych” wpisanego do „bazy adresów elektronicznych”, 
powiązanego z „publiczną usługą rejestrowanego doręczenia elektronicznego”. Przedmiotowy środek 
komunikacji elektronicznej będzie pozwalał na wnoszenie dokumentów elektronicznych do podmiotów 
publicznych, zastępując w tym zakresie funkcjonalność dotychczas wykorzystywanych „elektronicznych 
skrzynek podawczych”, funkcjonujących na podstawie przepisów ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. 
o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne. 

Mając na uwadze oczekujące na wejście w życie przepisy ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doręczeniach 
elektronicznych poddaję pod rozwagę Komisji, czy w przypadku skierowania petycji na „adres do doręczeń 
elektronicznych” organu zasadnym będzie wymaganie od wnoszącego petycję podania adresu poczty 
elektronicznej. Należy bowiem wskazać, że organ, który otrzyma petycję na swój „adres do doręczeń 
elektronicznych” będzie posiadał informację o „adresie do doręczeń elektronicznych” nadawcy, 
na który będzie mógł udzielić odpowiedzi. 

Ponadto, poddaję pod rozwagę Komisji następujące kwestie. 

W kontekście art. 1 pkt 2 lit. a projektu ustawy, w którym mowa o jednym z elementów petycji, 
a mianowicie oświadczeniu podmiotu wnoszącego, że petycja nie była skierowana do żadnego innego 
podmiotu należy zauważyć, że petycja może być wniesiona również przez osobę reprezentującą grupę 
podmiotów albo za zgodą podmiotu trzeciego. Z uwagi na to, że jak się wydaje każdy podmiot może 
złożyć oświadczenie tylko we własnym imieniu, to pojawia się pytanie, czy składanie oświadczenia 
wyłącznie przez podmiot wnoszący jest wystarczające. Czy podmiot reprezentujący grupę podmiotów 
oraz podmiot trzeci również nie powinni składać stosownego oświadczenia? W końcu czy dwa 
albo więcej podmiotów wnoszących wspólnie petycję mogłoby w sensie prawnym złożyć wspólnie 
jedno oświadczenie?  

                                                 
5
 „elektroniczna skrzynka podawcza” - dostępny publicznie środek komunikacji elektronicznej służący do przekazywania 

dokumentu elektronicznego do podmiotu publicznego przy wykorzystaniu powszechnie dostępnego systemu 
teleinformatycznego (vide art. 3 pkt 17 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów 
realizujących zadania publiczne) 
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Ponadto podnieść należy, że z zgodnie art. 1 pkt 2 lit. a projektu uregulowane zostanie, iż oświadczenie 
– tak jak pozostałe załączniki do petycji –  jedynie „powinno” być złożone, co może być różnie 
interpretowane, gdyż nie ma charakteru imperatywnego. Co więcej, brak takiego oświadczenia 
nie stanowi bezwzględnej przesłanki pozostawienia petycji bez rozpoznania, gdyż autorzy projektu 
nie zdecydowali się na zmianę treści i brzmienia art. 7 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach. 

W odniesieniu do art. 1 pkt 3 projektu ustawy, należy wskazać na nieczytelne odesłanie. Czy nie było 
intencją, aby w art. 12 w ust. 2 odesłać do obu przypadków wskazanych w ust. 1? 

Autorzy projektu nie wypowiedzieli się na temat statusu petycji wniesionych i nierozpatrzonych przed 
wejściem w życie proponowanych zmian (brak przepisów intertemporalnych). Podkreślenia wymaga, 
że „obiegowo przyjmowana teza, jakoby istniało swoiste „domniemanie” przemawiające za bezpośrednim 
działaniem prawa nowego jest – obecnie – znacznym konstytucyjnym uproszczeniem” (wyrok TK 
o sygn. SK 12/03). 

Z poważaniem 

z up. Marek Zagórski 
Sekretarz Stanu 

w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów 

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/ 


