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Sz. P.
Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej

Senat RP
Szanowny Panie Przewodniczqcy,

Zwiazek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce (ZPF) to organizacja zrzeszajaca prawie 100
przedsiebiorstw z rynku finansowego, w tym reprezentujacych sektor bankowy, instytucji
pozyczkowych, posrednictwa finansowego, ubezpieczen, zarzadzajacych wierzytelno$ciami,
zarzadzajacych  informacja  gospodarcza, platform crowdfundingowych, firmy
technologiczne i doradztwa prawnego. ZPF to takze od 1999 roku aktywna merytorycznie
strona spoteczna procesu legislacyjnego, zaré6wno na poziomie polskim jak i europejskim.

W zwigzku z procedowaniem przez Senat RP ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
niektdérych innych ustaw (druk senackinr 919), dalej jako ,Ustawa” oraz planowanymi w tym
przedmiocie pracami ekspertéow Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny, Polityki
Senioralnej i Spotecznej chcielibySmy przedstawi¢ w niniejszym pi$mie wypracowane w
gronie firm cztonkowskich ZPF propozycje poprawek do przedmiotowego aktu prawnego
proszac o ich rozpatrzenie przez Wysokie Komisje.

Poprawkanr 1
Skreslenie lit. b w pkt 3 art. 1 Ustawy (projektowany art. 25 § 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974

r. Kodeks pracy dalej: ,,ustawa k.p.”)

Uzasadnienie:

Dotychczasowe brzmienie ustawy k.p. odpowiednio limituje czas obowigzywania umowy o
prace zawieranej na okres probny (nie wiecej niz 3 miesigce). Proponowane zmiany sg zbyt
restrykcyjne i ingeruja w swobode ustalania warunkéw umowy o prace. Umowa zawierana
na okres prébny ma na celu weryfikacje ,przydatno$ci” pracownika, co ma miejsce w czasie
trwania stosunku pracy, a zatem po zawarciu umowy na okres prébny. Zawarcie umowy na
okres prébny w celu sprawdzenia kwalifikacji pracownika i mozliwosci jego zatrudnienia w
celu wykonywania okres$lonego rodzaju pracy stuzy pracodawcy prawidtowemu okresleniu,
czy oraz na jaki ewentualnie okres bedzie chciat zatrudni¢ pracownika. Projektowany
przepis art. 25 § 22 ustawy k.p. wymusza na pracodawcy oszacowanie czasu obowigzywania
przysztej, jeszcze nie zawartej umowy na podstawie abstrakcyjnych zatozen, bez
uprzedniego dokonania oceny pracy pracownika. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/1152 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie przejrzystych i przewidywalnych
warunkéw pracy w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 186 z 11.7.2019, str. 105) - dale;j:
,Dyrektywa 2019/1152” - wymaga, aby w przypadku stosunkéw pracy na czas okreslony
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panstwa czlonkowskie zapewnily, ze dtugo$¢ takiego okresu prébnego bedzie wspétmierna
do przewidywanego czasu trwania umowy i do charakteru pracy. Obecnie obowigzujgce
przepisy spetniajg ww. wymog i nie jest konieczne ograniczanie w tym zakresie swobody
pracownika i pracodawcy do nawigzywania stosunku pracy.

Poprawka nr 2
Dodanie wlit. h) w pkt 1) art. 291 § 3 ustawy k.p. po wyrazach ,,innych niz uzgodnione w umowie

o prace przystugujgcych pracownikowi sktadnikach wynagrodzenia oraz swiadczeniach
pienieznych lub rzeczowych” wyrazow:

»boprzez wskazanie w postaci papierowej lub elektronicznej odpowiednich wewnetrznych
regulacji pracodawcy”

Uzasadnienie:

Inne niz uzgodnione w umowie o prace sktadniki wynagrodzenia oraz swiadczenia pieniezne
lub rzeczowe przystugujace pracownikowi wynikaja wprost z przepiséw lub Regulaminu
Wynagradzania pracodawcy i pozostatych jak np. Regulaminu ZFSS. Tych sktadnikéw moze
by¢ bardzo duzo, moga by¢ rézne dla poszczegdlnych stanowisk lub obszaréw w organizacji,
co stanowi¢ bedzie duze obcigzenie dla pracodawcy, aby kazdemu pracownikowi
przedstawi¢ indywidualng informacje o przystugujacych mu sktadnikach. Biorac za$ pod
uwage, iz art. 291 § 3 ustawy k.p. dopuszcza, aby poinformowanie pracownika o warunkach
zatrudnienia, o ktérych mowa w § 3 pkt 1 lit. a-f, h-k i pkt 2, nastgpito przez wskazanie w
postaci papierowej lub elektronicznej odpowiednich przepiséw prawa pracy oraz prawa
ubezpieczen spotecznych, analogicznie nalezy zawrze¢ w projektowanej lit. h) w pkt 1 art.
291 § 3 odniesienie do wewnetrznych regulacji pracodawcy.

Poprawka nr 3
Skreslenie pkt 9w art. 1 oraz pkt 2 w art, 16 Ustawy (projektowany art, 294§ 1, art. 294§ 2 oraz

art. 294§ 3 ustawy k.p. oraz projektowany art. 25e ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 2016
r. o delegowaniu pracownikéw w ramach swiadczenia ustug)

Uzasadnienie:

Pojecie ,dziatania majqcego skutek réwnowazny do rozwiqzania umowy o prace” nie jest
definicja znang w dotychczasowym polskim ustawodawstwie. Co wiecej, jest pojeciem bliZej
nieokre$lonym, ogélnym i dajgcym pole do dowolnej interpretacji znaczeniowej. Wydaje sie,
ze wprowadzenie przedmiotowego pojecia, jest proba implementacji do polskiego porzadku
postanowien Dyrektywy 2019/1152, co jest zrozumiate z uwagi na jej uniwersalny charakter
i adresowanie postanowien do szerszego kregu podmiotéw, czyli panstw, ktére moga mie¢
przeciez odrebne uregulowania prawne. Niemniej jednak nalezy uwzgledni¢ specyfike
dotychczasowego ustawodawstwa w Polsce oraz fakt, iz w istocie w polskich przepisach
prawa pracy nie istnieja ,rownowazne dziatania skutkujace rozwigzaniem umowy o prace”
(katalog przyczyn rozwigzania umowy o prace zostal wyczerpany w art. 30 ustawy k.p.).
Wprowadzenie zatem ww. pojecia w oderwaniu od obecnie obowigzujgcego systemu prawa
pracy w Polsce oraz z pominieciem istniejgcych instytucji prawa pracy spowoduje chaos
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interpretacyjny oraz pole do naduzy¢ pozostajagcymi w sprzeczno$ci z podstawowymi
zatozeniami Dyrektywy 2019/1152.

Poprawka nr 4
Skreslenie pkt 9, pkt 40 w art. 1 oraz lit. b w pkt 2 art. 12 Ustawy (projektowany art. 294§ 2

oraz art. 188! § 8 ustawy k.p., a takze projektowany art. 5 ust. 6a ustawy z dnia 13 marca 2003
r. o szczegélnych zasadach rozwiqzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczqcych pracownikéw)

Uzasadnienie:

Projektowane przepisy w naszej ocenie nie sg niezbedne do prawidtowego wdrozenia
Dyrektywy 2019/1152 do polskiego porzadku prawnego, biorac natomiast pod uwage
ogolne i nieostre sformutowania o tresci: ,pracodawca udowodni, Ze przy rozwigzywaniu
umowy o prace lub zastosowaniu dziatania majgcego skutek réwnowazny do rozwigzania
umowy Kierowat sie powodami innymi, niz wskazane w § 1” (projektowany art. 294 § 2
ustawy k.p.) oraz ,pracodawca udowodni, Ze przy rozwigzywaniu umowy o prace lub
zastosowaniu dziatania majgcego skutek réwnowazny do rozwigzania umowy kierowat sie
powodami innymi, niz wskazane w § 7” (projektowany art. 1881 § 8 ustawy k.p.), a takze ,w
przypadku rozwigzania umowy o prace z pracownica w cigzy, pracownikiem od dnia
ztozenia wniosku o udzielnie urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego, urlopu ojcowskiego oraz urlopu opiekuniczego, o
ktérych mowa w ust. 5 pkt 1, z powodu odmowy przyjecia przez pracownika
zaproponowanych warunkéw pracy lub ptacy i rozwigzania umowy o prace z uptywem
okresu dokonanego wypowiedzenia, pracodawca udowodni, Ze przy wypowiadaniu
dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy kierowat sie innymi powodami” (projektowany
art. 5 ust. 6a ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw) moga budzi¢
powazne watpliwo$ci interpretacyjne oraz w praktyce by¢ trudne w zastosowaniu. Przepisy
nakazujgce pracodawcy udowodnienie, Ze przy rozwigzaniu umowy o prace (lub
zastosowaniu dziatania majacego skutek réwnowazny do rozwigzania umowy) kierowat sie
Linnymi powodami” w obecnym Kksztatcie nie tylko wprowadzajg odwrécony ciezar dowodu,
ale dodatkowo ogélnos¢ takich zapiséw pozwala sadzi¢, Zze wymagane jest aby pracodawca
kazdorazowo, niezaleznie od przyczyny rozwigzania umowy o prace byl zobowigzany, nie
tylko na etapie postepowania sgdowego, ale juz w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o
prace do wykazywania, iz nie kierowat sie ,innymi powodami”, np. okreslonymi w
projektowanym art. 294§ 1 ustawy k.p. czy w art. 1881 § 7 ustawy k.p. Projektowane przepisy
nie precyzuja bowiem, iz wykazanie braku przestanek powinno nastapi¢ dopiero na etapie i
w przypadku wszczecia postepowania sgdowego. Co wiecej, udowodnienie wymaga
przedstawienia przez pracodawce nie tylko twierdzen, ale okre$lonych dowodow
(dokumentacji itp.), ktére beda stanowity niewatpliwe potwierdzenie ,innych powodéw”
rozwigzania umowy, niz te zakazane w przepisach ustawy k.p. Biorac za$ pod uwage
praktyke ustalania i typowania pracownikéw do zwolnienia, ktére opiera sie nie tylko na
danych, ale na ogélnej ocenie pracy pracownika, w niektérych sytuacjach trudno sobie
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wyobrazi¢ przedstawienie okreslonych w przepisie dowodéw (dokumenty, zeznania
Swiadkéw, opinie bieglego, ogledziny i przestuchanie stron), potwierdzajacych powody
rozwigzania umowy. Dodatkowo, podkresli¢ nalezy, iz sad pracy nie jest powotany do
badania zasadnosci, celowoSci i racjonalnosci decyzji pracodawcy o zmniejszeniu stanu
zatrudnienia.

Poprawka nr 5
Skreslenie pkt 10 w art. 1 Ustawy (projektowany art. 30 § 4 ustawy k.p.)

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana nie wynika z wymogéw Dyrektywy 2019/1152. Charakter czasowej
umowy o prace powoduje, iz dodatkowe uzasadnianie przyczyn rozwigzania umowy o prace
na czas okreslony nie jest wymagane. Celem pracodawcy jak i pracownika przy takim rodzaju
umowy nie jest kontynuowanie pracy, czy $wiadczenie pracy w sposob ciggly, skoro
wiadomym jest, Ze umowa rozwigze sie w ustalonym terminie. Pracownik zatrudniony w
ramach umowy o prace na czas okre$lony posiada skuteczne mozliwosci ochrony swoich
intereséw, rowniez na podstawie innych przepis6w prawa (np. art. 471 k.c.). Proponowana
zmiana doprowadzi do faktycznego zré6wnania uméw na czas okre$lony z umowami na czas
nieokres$lony w zakresie ochrony trwato$ci stosunku pracy przystugujacej pracownikom, co
za tym idzie zmiana moze zaburzy¢ polityke zatrudniania.

Liczac na uwzglednienie zaprezentowanych powyzej propozycji poprawek, zapewniam o
dyspozycyjnosci ekspertéw ZPF dla Pana Przewodniczacego oraz pozostatych ekspertéw
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej. W przypadku
potrzeby jakichkolwiek dodatkowych wyjasnien lub uzupetnien w przedmiotowej sprawie
pozostaje do dyspozycji.

Z powazaniem,
Marcin Czugan

Q@%‘m

Prezes Zarza
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