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Warszawa, dnia 14 lutego 2023r.

Szanowne Panie Senatorki
Szanowni Panowie Senatorowie

Dot. druku senackiego nr 907

Szanowni Panstwo,
Fundacja Ocalenie oraz Stowarzyszenie Interwencji Prawnej sa organizacjami pozarzadowymi,
ktorych statutowym celem jest podejmowanie dzialan na rzecz przestrzegania praw czlowicka i
przeciwdzialanie nierdwnemu traktowaniu. Dazac do wprowadzania zmian systemowych w prawie i
polityce spolecznej, bierzemy udzial w konferencjach, konsultacjach aktow prawnych, komentujemy
przepisy prawa, sporzgdzamy ekspertyzy i opinie, prowadzimy badania i monitoringi. Zajmujemy si¢
takze dzialalnoscig edukacyjng i informacyjng.

W zwigzku z uchwaleniem przez Sejm RP w dniu 26 stycznia 2023 r. ustawy o zmianie ustawy

o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw, pragniemy zlozy¢ uwagi do przyjetych nowych
regulacji prawnych.

W imieniu Fundacji Ocalenie oraz Stowarzyszenia Interwencji Prawnej,

Katarzyna Stubik
f-'"_‘—h\

Prezeska Zarzadu
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
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Uwagi do ustawy o0 zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw

1. Komendant Glowny Strazy Granicznej jako organ odwolawczy od decyzji organow
Strazy Granicznej (art. 1 pkt 27 i 36 oraz art. 5 pkt 2)

W komentowanym projekcie ustawy proponowane jest przeniesienie kompetencji Szefa Urz¢du do
Spraw Cudzoziemcoéw na Komendanta Glownego Strazy Granicznej jako organu wyzszej instancji w
sprawach o:

e wydanie i wymiang karty pobytu cudzoziemcowi, ktoremu udzielono zgody na pobyt ze
wzgledow humanitarnych,
wydanie i wymian¢ dokumentu "zgoda na pobyt tolerowany",
udzielenie i cofnigcie zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych i pobyt tolerowany,
zobowigzanie cudzoziemca do powrotu, przedhuzenie terminu dobrowolnego wyjazdu oraz
cofnigcie zakazu ponownego wjazdu,

e wydalenie i uchylenie decyzji o wydaleniu obywatela UE lub cztonka rodziny niebgdacego
obywatelem UE (art. 245 ust. 7, art. 277 ust. 3, art. 355 ust. 2, art. 357 ust. 1i 3, art. 321 ust. 1
projektowanej ustawy o cudzoziemcach, oraz art. 73d projektowanej ustawy o0 wjezdzie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkoéw ich rodzin).

Przekazanie kompetencji orzeczniczych Komendantowi Gléwnemu Strazy Granicznej budzi
watpliwosci z punktu widzenia niezalezno$ci organow administracji i mozliwosci naruszenia
gwarancji dwuinstancyjnosci postepowania. Komendant Glowny Strazy Granicznej jest
przetozonym wszystkich funkcjonariuszy Strazy Granicznej, w tym moze wydawac im rozkazy oraz
polecenia. Sytuacja zawodowa poszczegoélnych funkcjonariuszy uzalezniona jest od Komendanta
Glownego Strazy Granicznej. Istota dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego opiera si¢
natomiast na pelnym rozpoznaniu sprawy przez dwa niezalezne od siebie organy — zarowno organ I,
jak i Il instancji. W sytuacji, gdy kariera funkcjonariusza wydajacego decyzje¢ w | instancji uzalezniona
jest od organu rozpoznajacego odwotanie, ta faktyczna niezalezno$¢ przestaje istniec.

Ponadto, Komendant Gtéwny Strazy Granicznej jest organem administracji podlegtym ministrowi
wilasciwemu do spraw wewnetrznych. Moze zosta¢ odwotany przez Prezesa Rady Ministrow w
kazdym czasie. Nie posiada tym samym cech niezaleznos$ci od organéw wladzy wykonawczej.
Zgodnie z dyrektywa 2008/115/WE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych odwotanie od decyzji
nakazujacej powrdt winno by¢ rozpoznawane przez sad lub trybunal w rozumieniu przepiséw prawa
unijnego (P. Dabrowski, w: Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz., red. J. Chlebny, Warszawa 2020,
komentarz do art. 321, teza 1). Komendant Gtowny Strazy Granicznej ze wzgledu na to, ze stanowi
cz¢$¢ wladzy wykonawczej oraz jest jej podporzadkowany, nie moze zosta¢ uznany za sad lub
trybunat. Projektowana zmiana jest tym samym sprzeczna z prawem unijnym. Rozpoznawanie
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odwotania od decyzji o zobowigzaniu do powrotu przez Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej
oznacza, ze nie bedzie to skuteczny srodek odwotawczy w rozumieniu prawa unijnego.

Wreszcie, przekazanie kompetencji orzeczniczych Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, ktory od
lat specjalizowal si¢ w tych procedurach, Komendantowi Gléwnemu Strazy Granicznej, moze
skutkowa¢ przedtuzeniem toczacych si¢ procedur i/lub obnizeniem jako$ci wydawanych decyzji. Szef
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow przez wiele lat wypracowat bogatag wiedze i praktyke orzecznicza w
omawianych obszarach. Przeniesienie wskazanych kompetencji na inny organ bedzie oznaczac
koniecznos¢ dilugoletniego nabywania wskazanej wiedzy oraz umiejetnosci od poczatku przez
Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej. Proponowana zmiana nie jest tym samym uzasadniona z
punktu widzenia efektywnosci funkcjonowania systemu migracyjnego w Polsce.

Tym samym nalezy wykresli¢ z projektu ustawy art. 1 pkt 27 i 36 oraz art. S pkt 2.

2. Nieadekwatny (zbyt krétki) termin na wniesienie odwolania (art. 1 pkt 28, 29. 36, 44, 46,

47)

Zgodnie z projektowang ustawg, odwotanie od decyzji w sprawach dotyczacych:
e wydania i wymiany karty pobytu,
e wydania i wymiany dokumentu “zgoda na pobyt tolerowany",
e zobowigzania cudzoziemca do powrotu, przedtuzenia terminu dobrowolnego wyjazdu oraz
cofnigcia zakazu ponownego wjazdu,
e ustalenia kosztow zwigzanych z wydaniem 1 wykonaniem decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu,
e udzielenia i cofnigcia zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych i zgody na pobyt
tolerowany,
wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji (dodany w ustawie o cudzoziemcach art. 245
ust. 7a, art. 277 ust. 3a, art. 321 ust. 2, art. 341 ust. 2, art. 355 ust. 3 oraz art. 357 ust. 4).

Praktyka skracania terminéw do wniesienia odwolan funkcjonuje w polskim prawie jedynie w
drodze wyjatku (zaledwie 13 przypadkow). Nie sposob znalez¢ przyczyny, dla ktérej pozostawanie
przez cudzoziemca na terytorium Polski przez 7 dni krocej miatoby zapobiec nie dajagcym sig¢ odwrdcié
negatywnym skutkom lub odnies¢ jakiekolwiek inne skutki niz znaczgce ograniczenie praw
odwotujacych si¢ cudzoziemcoOw. Biorgc pod uwage, ze projekt nie przewiduje zadnych
mechanizmow, ktoére miatyby na celu skrocenie postgpowan przed I i II instancja innych niz
przeniesienie kompetencji rozpoznania sprawy w II instancji przez inny niz dotychczas organ, nie
sposob przyjac by rzeczywistg intencja projektodawcy byto istotne skrocenie trwania postgpowania w
Sprawie.

Zbyt krotki termin do wniesienia odwotania moze skutkowa¢ naruszeniem przez Polske obowigzku
zapewnienia skutecznego srodka odwotawczego (art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE). Przy uwzglednieniu bariery jezykowej i braku pomocy
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prawnej z urzedu (wbrew art. 13 ust. 3 dyrektywy 2008/115/WE), zwlaszcza w sytuacji gdy
cudzoziemiec przebywa w strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw i1 ma ograniczony kontakt ze
Swiatem zewngtrznym, istnieje wysokie ryzyko, ze skrdcenie terminu na zlozenie odwolania
doprowadzi do tego, ze srodek odwotawczy w postepowaniu w sprawie zobowigzania do powrotu
bedzie catkowicie nieskuteczny.

Tym samym nalezy wykresli¢ z projektu ustawy art. 1 pkt 28, 29, 36, 44, 46, 47.

3. Mozliwo$¢ deportacji przed rozpoznaniem sprawy przez niezalezny sad (art. 1 pkt 38)

Propozycja dotyczy uchylenia art. 331 zmienianej ustawy o cudzoziemcach, na mocy ktorego
wykonanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu jest wstrzymane do czasu rozpoznania Wniosku o
wstrzymanie wykonania decyzji, gdy ztozona zostata skarga do sagdu administracyjnego wraz z takim
wnioskiem.

Proponowana zmiana przepisow, jest przede niezgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucja RP poniewaz
ogranicza prawo cudzoziemca do sprawiedliwego rozpatrzenie jego sprawy przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Uchylenie art. 331 ustawy o cudzoziemcach doprowadzi
w praktyce do braku mozliwosci weryfikacji decyzji organu administracji zobowiazujacej
cudzoziemca do powrotu przez sad administracyjny przed jej ostatecznym wykonaniem, tj.
wydaleniem cudzoziemca z kraju cudzoziemca.

Uchylenie art. 331 ustawy o cudzoziemcach jest tym bardziej niepokojace, ze w Swietle przepisOw art.
1 pkt 36 ustawy nowelizujacej, kompetencje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow w zakresie
rozpatrywania odwotan od decyzji zobowigzujacej do powrotu zostang przeniesione na Komendanta
Gltoéwnego Strazy Granicznej (art. 1 pkt 27 1 36 oraz art. 5 pkt 2), co grozi ograniczeniem
konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postgpowania. W praktyce przyjecie ustawy nowelizujace]
w proponowanym ksztatcie doprowadzi do sytuacji, w ktorej decyzja zobowigzujaca do powrotu
cudzoziemca wydana przez organ Strazy Granicznej nie bedzie kontrolowana ani przez odrgbny organ
administracyjny ani przez sad administracyjny przed jej wykonaniem tj. usunigciem cudzoziemca z
terytorium Polski. W obecnym stanie prawnym mamy do czynienia z mozliwoscia podwdjnej
weryfikacji takiej decyzji, tj. na szczeblu administracyjnym cudzoziemiec moze odwotac si¢ od decyzji
do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw, natomiast w dalszym kroku moze ztozy¢ skarge do sadu
administracyjnego. Po przyjeciu proponowanych zmian jedyna kontrole nad zapadla w I instancji
decyzja organu Strazy Granicznej bedzie mial inny organ bedacy czescig tej samej struktury
organizacyjnej, tj. Komendant Gtowny Strazy Granicznej.

Proponowana zmiana jest rOwniez niezgodna z prawem unijnym. Nalezy wskaza¢, ze w obecnym oraz
projektowanym systemie dopiero skarga do sadu administracyjnego stanowi skuteczny $rodek
odwotawczy w postepowaniach dotyczacych powrotu (zobowigzania do powrotu). Zgodnie z art. 13
ust. 2 dyrektywy 2008/115/WE odczytanym w $wietle orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE
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(TSUE) z 18.12.2014 r. w sprawie Centre public d'action sociale d'Ottignies-Louvain-La-Neuve v
Moussa Abdida, w sytuacji gdy istnieje ryzyko naruszenia zakazu tortur, innego nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania lub karania $rodek odwolawczy winien mie¢ automatyczny skutek
suspensywny (par. 50 cyt. wyroku). Stanowisko to zostato dodatkowo wzmocnione w kolejnym
wyroku TSUE z 17.12.2015 r. w sprawie C-239/14 Abdoulaye Amadou Tall v Centre public d’action
sociale de Huy (par. 58).

Uchylenie art. 331 ustawy o cudzoziemcach pozbawia tym samym migrantéw(ki) skutecznego srodka
odwotawczego. Skarga do sadu administracyjnego na decyzj¢ nakazujacg powrot, nie bedzie miec
automatycznego skutku suspensywnego. W okresie pomiedzy wydaniem decyzji, a wydaniem
postanowienia przez s3ad administracyjny w zakresie wstrzymania wykonania decyzji
cudzoziemiec(ka) nie beda chronieni przed deportacja. Ich wydalenie w tym okresie moze narazi¢
Polske na ryzyko naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a takze skutkowaé
nicodwracalnymi szkodami wobec wydalanych os6b, w tym poddaniem ich torturom, innemu
nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu.

Tym samym nalezy wykresli¢ art. 1 pkt 38 z projektu ustawy.

4. Przedluzenie okresu pobvtu cudzoziemca w strzezonym osrodku lub areszcie dla

cudzoziemcow (art. 1 pkt 51 lit. a)

Proponowane zmiany art. 403 ust. 3a, ust. 4 1 5 znaczaco wydtuzaja dopuszczalny okres pobytu
cudzoziemcow w strzezonych osrodkach i aresztach dla cudzoziemcoé4w. Dotychczas, co do zasady,
cudzoziemcy mogli przebywa¢ w detencji orzeczonej na gruncie ustawy o cudzoziemcach przez
maksymalny okres 12 miesiecy. Wyjatkowo 1 tylko w przypadku zlozenia skargi do sadu
administracyjnego, okres ten mégl ulec przedtuzeniu do 18 miesigcy. Proponowana zmiana ustawy
wprowadza ogo6lna zasadg, iz detencja cudzoziemcdw moze trwac do 18 miesigcy, tj. po 6 miesigcach
mozliwe bedzie przedtuzenie pobytu w strzezonym osrodku do 18 miesiecy, niezaleznie od tego czy
zostala ztozona skarga, czyli nawet jesli nadal trwa procedura administracyjna. Powyzsza zmiana zdaje
si¢ mie¢ na celu legitymizowanie opieszatosci dziatania organéw administracji 1 przewlektosci
postepowan powrotowych.

Warto zauwazy¢, ze dyrektywa 2008/115/WE, w art. 15 ust. 5 i 6, dopuszcza mozliwo$¢ — a nie
ustanawia konieczno$¢ - pozbawienia wolno$ci cudzoziemcdéw na taczny okres nieprzekraczajacy 18
miesigcy. Maksymalne okresy detencji na gruncie przepiséw krajowych moga by¢ krotsze. Jest to tym
bardziej wskazane, ze zgodnie z standardami unijnymi 1 mi¢dzynarodowymi detencja cudzoziemcoOw
powinna by¢ stosowana tylko tak dtugo jak jest to konieczne 1 ma ona charakter §rodka ostatecznego
jak wskazywal TSUE m.in. w wyroku w sprawie C-61/11 PPU El Dridi (par. 43).

Tym samym pozadane jest, aby ustawa o cudzoziemcach okreslata jak najkrotsze terminy pozbawienia
wolno$ci w postepowaniu powrotowym. Przedtuzenie dopuszczalnego maksymalnego okresu detencji
do 18 miesigcy nie jest zatem wskazane. Pozbawienie wolnosci stanowi znaczacg 1 istotng ingerencje
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w prawa czlowieka. Im dhluzej trwa tym ingerencja, tym bardziej prawa danego cudzoziemca moga
by¢ naruszone.

Tym samym nalezy wykresli¢ art. 1 pkt 51 lit. a z projektu ustawy.

5. Brak doreczenia decyzji stronie (art. 1 pkt 60)
Dodany projektowang ustawg art. 440a ustawy o cudzoziemcach wprowadza mozliwo$¢ wydania

nowego rodzaju decyzji o odmowie wjazdu i pobytu na terytorium panstw Schengen.

Proponowany art. 440a ust. 7-9 ustawy o cudzoziemcach jest niezgodny z art. 24 ust. 4 rozporzadzenia
nr 2018/1861, zgodnie z ktérym: ,,Osoby, w odniesieniu do ktérych wydano decyzje o odmowie
wjazdu 1 pobytu, o ktéorej mowa w ust. 1, maja prawo wnies¢ odwotanie od tej decyzji. Takie
postepowanie odwolawcze prowadzone jest zgodnie z prawem Unii i prawem krajowym, ktére musi
przewidywa¢ prawo do skutecznego srodka ochrony przed sadem”. Tymczasem, na podstawie ust. 7-
9 art. 440a ustawy o cudzoziemcach, decyzja, 0 odmowie wjazdu i pobytu jest ostateczna, nie
dorecza si¢ jej, a w postepowaniu nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, m.in. nie zachowano zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Kumulatywny
skutek tych przepisow bedzie taki, ze cudzoziemiec, wobec ktorego zostanie wydana decyzja o
odmowie wjazdu i pobytu, nie bedzie mial dostepu do skutecznego srodka odwolawczego w tym
postepowaniu. Tymczasem konieczno$¢ zagwarantowania tego dostgpu wynika nie tylko z art. 24 ust.
4 rozporzadzenia nr 2018/1861, ale takze z art. 47 Karty Praw Podstawowych i art. 13 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Taka regulacja prowadzi do zachwiania rGwnowagi sit miedzy stronami
postepowania 1 narusza podstawowe zasady okreSlonymi w Konstytucji RP oraz aktach prawa
migdzynarodowego i unijnego.

Tym samym nalezy dodac¢ ustep 2a o tresci “Od decyzji przystuguje wniesienie odwolania do

organu II instancji w terminie 14 dni”

6. Nakaz przebywania w pomieszczeniach przeznaczonych dla cudzoziemcow, ktorym
odmowiono wjazdu na terytorium bez zgody sadu (art. 1 pkt 70)

Zgodnie z treSciag proponowanego art. 461 komendant placowki Strazy Granicznej moze decyzja
nakaza¢ cudzoziemcowi przebywanie w pomieszczeniach przeznaczonych dla cudzoziemcow, ktorym
odmowiono wjazdu na terytorium RP. Okres pobytu w tych pomieszczeniach nie moze przekroczy¢ 7
dni. Od decyzji komendanta placowki przystuguje odwotanie do Komendanta Gléwnego Strazy
Granicznej (a nastepnie skarga do sadu administracyjnego).

Pobyt w pomieszczeniach przeznaczonych dla cudzoziemcoéw, ktorym odmoéwiono wjazdu na
terytorium RP, jest pozbawieniem wolno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. (f) Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka. Nawet jesli pozbawienie wolno$ci trwa maksymalnie 7 dni, to wciaz podstawowe
prawa cztowieka cudzoziemcow w tym okresie powinny by¢ zapewnione. W szczegdlnosci warunki



B towarzyszenie
Elnterwencji o> FUNDACJA
I rawnej «w™ OCALENIE

detencji nie powinny narusza¢ standardow wynikajacych z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, co bylo wielokrotnie podkreslane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

Proponowana tres¢ art. 461 ustawy o cudzoziemcach nie spelnia warunkéw dla ktéorych mozna
pozbawi¢ cudzoziemca wolno$ci. Przede wszystkim, nie wymienia on konkretnych przestanek
nakazania danej osobie przebywania w pomieszczeniach przeznaczonych dla cudzoziemcow, ktorym
odmowiono wjazdu na terytorium RP. W proponowanym stanie prawnym, kazda osoba, o ktorej mowa
w art. 460 ust. 1, moze otrzymac decyzj¢ nakazujaca jej przebywanie w tych pomieszczeniach. Jest to
uznaniowa decyzja komendanta placowki Strazy Granicznej, nie ma w nich rowniez zadnej
wskazowki, jakie kryteria komendant powinien wzia¢ pod uwagg, podejmujac ta decyzj¢. Tymczasem
z pewnoscia nie mozna odgornie zalozy¢, iz podjecie takiej decyzji jest konieczne wobec wszystkich
0s6b, o ktorych mowa w art. 460 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach. Wobec powyzszego, art. 461 ust. 1
nie jest wystarczajgco jasny i precyzyjny, by stanowi¢ podstawe orzeczenia detencji danej osoby. Nie
chroni on przed wydawaniem przez organy wtadzy arbitralnych decyzji.

Ponadto, w zwiagzku z proponowanymi zmianami art. 461 ust. 1, budzi takze watpliwosci zgodno$¢
art. 461 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach z art. 5 ust. 4 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Zgodnie z trescig tego przepisu, kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub
aresztowanie, ma prawo odwolania si¢ do sgdu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnos$ci jest niezgodne z prawem.
Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, $rodek odwolawczy w tym
przypadku musi by¢ skuteczny i szybki (np. wyrok w sprawie G.B. i inni przeciwko Turcji, nr 4633/15
(2019), §§172-173; wyrok Wielkiej 1zby w sprawie Khlaifia i inni przeciwko Wiochom, nr 16483/12
(2016), §131). Tymczasem zgodnie z art. 461 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach, odwotanie od decyzji o
nakazie przebywania w pomieszczeniach przeznaczonych dla cudzoziemcow, ktorym odmowiono
wjazdu na terytorium RP, sktada si¢ do Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej. Dopiero od tej
decyzji przystuguje skarga do sadu administracyjnego. Warto zwrdci¢ uwagg, iz sady administracyjne
nie decydujg w Polsce o pozbawieniu wolnosci — jest to rola sgdow powszechnych. Ponadto trudno
uzna¢, iz prawo do bezzwlocznego rozpatrzenia sprawy przez sad jest spelnione w sytuacji, gdy
cudzoziemiec wpierw musi si¢ odwota¢ do organu administracji, poczekac na jego decyzje i dopiero
wtedy moze odwola¢ si¢ do sadu. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, odwotanie od decyzji o pozbawieniu danej osoby wolno$ci powinno zostaé co do zasady
rozpatrzone przez sad w okresie trwania tej detencji (np. wyroki w sprawach Conka przeciwko Belgii,
nr 51564/99 (2002), §§45, 55; Abdolkhani i Karimnia przeciwko Turcji, nr 30471/08 (2009), §139;
A.B. i inni przeciwko Francji, nr 11593/12 (2016), §137; Nur i inni przeciwko Ukrainie, nr 77647/11
(2020), §§145-148). Nie ma na to szans, jeSli wpierw odwotanie nalezy zlozy¢ do organu
administracji. Fakt istnienia wielu instancji w krajowym systemie prawnym nie stanowi
wystarczajacego uzasadnienia dla niewystarczajaco szybkiego rozpatrywania spraw detencyjnych
przez sady (np. wyrok w sprawie Sagawat przeciwko Belgii, nr 54962/18 (2020), §§66-67).

Polski porzadek prawny w sposéb jednoznaczny okresla warunki i procedury, w toku ktérych mozna
pozbawi¢ cztowieka wolno$ci. Zatrzymanie cudzoziemca w strefie tranzytowej lotniska i nakazanie
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mu przebywania w pomieszczeniach dla cudzoziemcow, stanowigce — jak juz zostatlo wskazane —
pozbawienie wolno$ci, winno odbywac si¢ co najmniej z poszanowaniem gwarancji nietykalnosci 1
wolnos$ci osobistej, o ktorych mowa w art. 41 Konstytucji. Naktada to na organy wtadzy obowiazek
przekazania cudzoziemca do dyspozycji sadu, jezeli przewoznik w ciggu 48 godzin od chwili
zatrzymania cudzoziemca w strefie tranzytowej lotniska nie wykona obowigzku niezwlocznego
odwiezienia cudzoziemca do granicy panstwa, z ktérego przewoznik go przywiozl, lub do panstwa, w
ktérym cudzoziemcowi wystawiono dokument podrdzy, na podstawie ktorego podrézowat, lub do
kazdego innego panstwa, ktore zapewnia, ze przyjmie cudzoziemca. Orzeczenie nakazu przebywania
w pomieszczeniu dla cudzoziemcdéw w drodze decyzji administracyjnej na okres do 7 dni nie speinia
przedstawionych powyzej standardow.

Warto réwniez dodaé, iz w art. 461 ust. 1c¢ ustawy o cudzoziemcach nalezy wprost wskaza¢, iz nakaz
przebywania w tych pomieszczeniach powinien by¢ kazdorazowo orzeczony na mozliwie najkrotszy

okres czasu.

Tym samym nalezy wykresli¢ art. 1 pkt 70 z projektu ustawy.
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Zalacznik do uwag do ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektéorych innych ustaw

Artykut ustawy | Artykut Propozycja Uwagi
zmieniajgcej projektowanej
ustawy o
cudzoziemcach
1.| art. 1 pkt 27 art. 245 ust. 7, Wykresli¢ Propozycja ustanowienia
oraz art. 5 pkt 2 | art. 277 ust. 3, wskazane Komendanta Gtownego
art. 355 ust. 2, przepisy Strazy Granicznej
art. 357 ust. 1 i organem odwotawczym
3,art. 321 ust. 1 od decyzji organow
projektowanej Strazy Granicznej
ustawy o narusza gwarancje
cudzoziemcach, dwuinstancyjnosci oraz
oraz art. 73d niezaleznosci organow
projektowanej administracji.
ustawy o Doprowadzi do
wjezdzie na zmniejszenia
terytorium efektywnosci procedur
Rzeczypospolitej migracyjnych w Polsce.
Polskiej, pobycie
Oraz wyjezdzie z
tego terytorium
obywateli
panstw
cztonkowskich
Unii
Europejskiej i
cztonkéw ich
rodzin
2.| art. 1 pkt 28, 29, | art. 245 ust. 7a, | Wykresli¢ Propozycja skrécenia
36, 44, 46, 47 art. 277 ust. 3a, | wskazane terminu na ztozenie
art. 321 ust. 2, przepisy odwotania przede
art. 341 ust. 2, wszystkim w zakresie
art. 355 ust. 3 wydania decyzji o
oraz art. 357 ust. zobowigzaniu do
4 projektowanej powrotu nie doprowadzi
ustawy o do istotnego skrocenie
cudzoziemcach trwania postgpowania w
tych sprawach, a moze
skutkowa¢ naruszeniem
prawa do wniesienia
skutecznego $rodka
odwotawczego oraz
naruszeniem
Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka.
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3.| art. 1 pkt 38

Art. 315
projektowanej
ustawy o
cudzoziemcach

Wykresli¢
wskazany przepis

Propozycja braku
wstrzymania wykonania
decyzji powrotowej na
skutek ztozenia skargi
do sadu
administracyjnego
stanowi naruszenie
prawa UE i pozbawia
cudzoziemcow prawa do
skutecznego $rodka
odwotawczego, sprawia,
ze cudzoziemcy nie beda
chronieni przed
deportacja w trakcie
trwania ich
postgpowania i naraza
Polske na naruszenie art.
3 EKPCz.

4, art. 1 pkt 51 lit.
a

art. 403 ust. 3a,
ust. 4i5
projektowanej
ustawy o
cudzoziemcach

Wykresli¢
wskazany przepis

Propozycja wydtuzenia
pobytu cudzoziemcoOw
bedacych w procedurze
powrotowej w
strzezonym o$rodku dla
cudzoziemcow o kolejne
6 miesiecy, jest
nieuzasadnionym
przedtuzaniem
pozbawienia ich
wolnosci, co stoi w
sprzecznos$ci zZ prawem
UE 1 probuje jedynie
legitymizowacé
opieszalo$¢ organow.

5. art. 1 pkt 60

Art. 440a ust. 7-
9 projektowanej
ustawy o
cudzoziemcach

Doda¢ ustep 2a o
tresci “Od decyzji
przystuguje
wniesienie
odwotania do
organu Il instancji

Propozycja w obecnym
ksztalcie moze
doprowadzié, ze decyzje
0 odmowie wjazdu i
pobytu beda niezgodne z
prawem UE, poniewaz

cudzoziemcach

w terminie 14 nie beda doreczane, a
dni” cudzoziemiec bedzie
pozbawiony wniesienia
skutecznego $rodka
odwotawczego.
6. art. 1 pkt 70 Art. 461 Wykresli¢ Propozycja
projektowanej wskazany przepis | umieszczania
ustawy o cudzoziemcoOw w

pomieszczeniach Strazy
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Granicznej na okres do 7
dni jest wyrazem
dowolnej decyzji
Komendanta i tym
samym stanowi
bezpodstawne
pozbawienie wolnosci 1
narusza Europejska
Konwencje Praw
Czlowieka.




