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Opinia na temat projektu ustawy 

o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium 

tego państwa oraz niektórych innych ustaw. 

Uwagi ogólne 

Projekt ustawy jest zapowiadanym aktem prawnym, który ma dokonać zmian w zasadach 

przyjmowania i pobytu uchodźców wojennych z Ukrainy w Polsce. Wpisuje się także w działania 

realizowane na poziomie Unii Europejskiej (wymiana informacja i potwierdzanie statusów 

pobytowych w ramach tzw. platformy solidarności). Co do zasady projekt ustawy zawiera potrzebne 

na obecnym etapie pobytu uchodźców wojennych z Ukrainy zmiany, w tym ograniczające prawa do 

ponoszenia kosztów pobytu z budżetu państwa. Zastosowano model wprowadzania częściowej 

odpłatności. Rozwiązanie to jest zasadne i nawet konieczne tak aby zapobiegać nabywaniu przez 

uchodźców tzw. „wtórnej bezradności” czyli stabilizacji poziomu użycia, ale przy uzależnianiu się od 

pomocy państwa. Zmiany w ustawie mają również zapobiegać nadużywania systemu wsparcia w 

wychowywaniu dzieci i z pomocy społecznej. Wydaje się jednak, że w niektórych przypadkach 

proponowane rozwiązania idą zbyt daleko (szczegóły poniżej). 

Moje zastrzeżenia budzi bardzo rozbudowany katalog zmian w innych ustawach niż w ustawie o 

pomocy Ukraińcom, w większości nie związanych z omawianą materią. W mojej opinii przepisy te 

powinny zostać przeniesione do innego, zbiorczego aktu prawnego i nie powinny być rozpatrywane 

łącznie z przepisami ukierunkowanymi na wsparcie uchodźców wojennych.   

Konkludując, projekt ustawy zawiera potrzebne zmiany, które powinny zmniejszyć obciążenie 

budżetu państwa z tytułu wsparcia dla uchodźców wojennych z Ukrainy oraz ograniczyć skalę 

niezgodnego z intencjami wykorzystywania środków na wsparcie wychowania dzieci oraz z pomocy 

społecznej. 

Uwagi szczegółowe        

W art. 4 d) ust. 17h otrzymuje brzmienie: 

„17h. W przypadku, o którym mowa w ust. 17f, status UKR może zostać ponownie nadany na skutek 

ponownego złożenia wniosku, o którym mowa w ust. 1. Danych obywatela Ukrainy nie wprowadza 

się ponownie do rejestru, o którym mowa w art. 6 ust. 1, z wyjątkiem odcisków palców, jeżeli nie 

pobrano ich przy nadaniu numeru PESEL, oraz fotografii, jeżeli wizerunek osoby uległ zmianie w 

sposób utrudniający ustalenie jej tożsamości.” 

Komentarz: W mojej opinii nie ma potrzeby ponownego nadawania statusu UKR. Jest to rozwiązanie 

bardzo biurokratyczne obciążające szczególnie urzędników samorządowych dużych miast. 

Wystarczyłoby przywracania zawieszonego statusu UKR na pisemny wniosek zainteresowanego, 

oczywiście po sprawdzeniu w bazie Straży Granicznej czy taki wniosek jest uzasadniony. 

Art. 11. 1. Uprawnienie, o którym mowa w art. 2 ust. 1, jest niezależne od innych uprawnień do 

wjazdu i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wynikających z przepisów prawa. –  



Komentarz: Artykuł ten ma zostać skreślony. Jest to prawdopodobnie wynikiem wcześniej 

wprowadzonych zmian. W mojej opinii nie pozostaje on w sprzeczności z innymi artykułami i może 

zostać pozostawiony.  

W art. 11 dodaje się ust. 4 w brzmieniu: 

„4. Korzystanie przez obywatela Ukrainy z ochrony czasowej na terenie innego niż Rzeczpospolita 

Polska państwa członkowskiego Unii Europejskiej przyznanej z powodu działań wojennych 

prowadzonych na terytorium Ukrainy pozbawia go uprawnienia, o którym mowa w art. 2 ust. 1.”.  

Komentarz – w efekcie wejścia w życie takiego przepisu, dana osoba straci automatycznie status nie 

mając możliwości jego utrzymania i rezygnacji ze statusu nabytego w innym państwie. Dlatego też 

proponuje wprowadzić tu zapis, że traci on/ona/ono status UKR po 14 dniach od wejścia w życie 

ustawy, o ile nie zrezygnuje z takiego statusu nabytego w innym państwie. 

ust. 17 otrzymuje brzmienie: 

„17. Wojewoda oraz podmioty określone w ust. 3 i 4 mogą zapewnić pomoc, o której mowa w ust. 1 

pkt 1 i 2, nie dłużej niż przez 120 dni od dnia pierwszego wjazdu obywatela Ukrainy na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej.”  

Komentarz – w efekcie tego przepisu, jeżeli przykładowo ustawa wejdzie w życie 1 marca bardzo 

wiele osób może zostać postawionych w sytuacji natychmiastowej częściowej czy nawet całkowitej 

odpłatności za pobyt. To może być trudna sytuacja do zarządzenia.  Dlatego też proponuję, aby okres 

120 i 180 (kolejny ustęp) były liczone od momentu wejścia w życie ustawy, co rozłoży ten proces na 

dłuższy czas i pozwoli uniknąć potencjalnych problemów. Możliwe jest np. 30 dniowe vacatio legis.   

17c. Przepisu ust. 17 w odniesieniu do okresu, w którym może być zapewniana pomoc, oraz 

przepisów ust. 17a i 17b nie stosuje się do obywateli Ukrainy, którzy: -  

Komentarz – w ustępie tym wymieniony jest katalog wyłączeń. Proponuje dodać zarejestrowanych w 

powiatowych urzędach pracy bezrobotnych, chyba że pobierają zasiłek dla bezrobotnych. Pozwoliłoby 

to unormować sytuację i zwiększyć skalę udziału uchodźców wojennych w działaniach 

aktywizacyjnych realizowanych przez urzędy pracy.  

17f. Wojewoda oraz podmioty, o których mowa w ust. 3 i 4, oceniają możliwość partycypacji w 

kosztach pomocy osób, o których mowa w ust. 17c pkt 6, kierując się względami humanitarnymi. 

Komentarz – zapis ten jest bardzo niejasny. Potrzebny jest katalog względów humanitarnych lub 

zapowiedź rozporządzenia doprecyzowującego.  

po ust. 6c dodaje się ust. 6d–6f w brzmieniu: 

„6d. Środki Funduszu mogą być przeznaczone na finansowanie zadań Polskiego Czerwonego Krzyża, 

w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium Ukrainy, realizowanych przez Krajowe Biuro 

Informacji i Poszukiwań, przewidziane w konwencjach międzynarodowych o traktowaniu jeńców 

wojennych oraz o ochronie osób cywilnych podczas wojny.  

Komentarz – dlaczego tylko PCK i tylko tego zadania? 

6f. Środki Funduszu mogą być przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie budowy, 

modernizacji, wyposażania i utrzymania przejść granicznych z Ukrainą.” –  

Komentarz – należy usunąć. Od finansowania przejść granicznych są inne źródła.  



f) po ust. 11 dodaje się ust. 11a–11c w brzmieniu: 

„11a. Ze środków Funduszu mogą być finansowane zadania z zakresu zarządzania, w tym 

zabezpieczenia obiektów historycznych lub zabytkowych, i digitalizacji obiektów materialnego i 

niematerialnego dziedzictwa kulturowego w Ukrainie. 

Komentarz – należy usunąć. Brak związku z bezpośrednią pomocą uchodźcom wojennym, także 

wewnętrznie przesiedlonymi w Ukrainie. Można stworzyć inne źródło finansowania.  

11b. Przekazanie środków finansowych na realizację zadania określonego w ust. 11a następuje na 

podstawie umowy zawartej między ministrem właściwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa 

narodowego a Fundacją Solidarności Międzynarodowej. Przekazane środki finansowe nie stanowią 

przychodu Fundacji Solidarności Międzynarodowej. 

Komentarz – należy usunąć. Brak związku z bezpośrednią pomocą uchodźcom wojennym, także 

wewnętrznie przesiedlonymi w Ukrainie. Można stworzyć inne źródło finansowania. 

Art. 14 W Banku Gospodarstwa Krajowego tworzy się Fundusz Pomocy, zwany dalej „Funduszem”, w 

celu finansowania lub dofinansowania realizacji zadań na rzecz pomocy Ukrainie, w szczególności 

obywatelom Ukrainy dotkniętym konfliktem zbrojnym na terytorium Ukrainy, w tym zadań 

realizowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak i poza nim, a także realizacji zadań 

związanych z bezpieczeństwem żywnościowym kraju w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium 

Ukrainy.  

Komentarz - wszystkie wydatki nie związane bezpośrednio z pomocą uchodźcom wojennym z Ukrainy 

i w Ukrainie powinny być wykreślone z projektu nowelizacji.  

c) po ust. 3f dodaje się ust. 3g–3i w brzmieniu: 

„3g. Wypłata świadczeń, o których mowa w ust. 1 pkt 1–4, oraz dofinansowania, o którym mowa w 

ust. 1 pkt 5, podlega wstrzymaniu, jeżeli otrzymujący te świadczenia lub to dofinansowanie obywatel 

Ukrainy przebywający na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, którego pobyt na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej jest uznawany za legalny na podstawie art. 2 ust. 1, lub dziecko, na które 

przysługuje świadczenie lub dofinansowanie, wyjedzie z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.  

 3h. W przypadku gdy osoba, o której mowa w ust. 3g, wjedzie na terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej, świadczenia, o których mowa w ust. 1 pkt 1–4, oraz dofinansowanie, o którym mowa w ust. 

1 pkt 5, wypłaca się od miesiąca, w którym wstrzymano ich wypłatę, o ile są spełnione warunki 

uprawniające do tych świadczeń lub dofinansowania.  

Komentarz – jak rozumiem w konsekwencji tego przepisu wstrzymanie świadczenia następuje 

bezpośrednio po przekroczeniu granicy, nawet jeżeli mamy do czynienia z incydentalnym pobytem w 

Ukrainie. Powinien być zastosowany okres pobytu w Ukrainie powyżej 30 dni, czyli taki jaka jest logika 

całej ustawy.    

Art. 50c. 1. W roku 2023 przy ustalaniu statystycznej liczby dzieci objętych wczesnym wspomaganiem 

rozwoju, uczniów, wychowanków lub uczestników zajęć rewalidacyjno-wychowawczych, o której 

mowa w art. 11 ustawy z dnia 27 października 2017 r. o finansowaniu zadań oświatowych, nie 

uwzględnia się dzieci i uczniów będących obywatelami Ukrainy, których pobyt na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej jest uznawany za legalny na podstawie niniejszej ustawy albo którzy 

przebywają legalnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku gdy przybyli na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium Ukrainy od dnia 24 lutego 2022 r. w związku z działaniami 

wojennymi prowadzonymi na terytorium tego państwa. 



2. W roku 2023 przy ustalaniu wysokości podstawowej kwoty dotacji, o których mowa w art. 12 i art. 

50 ust. 1 ustawy z dnia 27 października 2017 r. o finansowaniu zadań oświatowych, nie uwzględnia 

się zaplanowanych na rok budżetowy w budżecie jednostki samorządu terytorialnego wydatków 

bieżących związanych z kształceniem, wychowaniem i opieką nad dziećmi i uczniami będącymi 

obywatelami Ukrainy, o których mowa w ust. 1. 

3. W roku 2023 przy ustalaniu wysokości podstawowej kwoty dotacji, o której mowa w art. 13 ust. 1–

4 ustawy z dnia 27 października 2017 r. o finansowaniu zadań oświatowych, nie uwzględnia się 

wydatków bieżących związanych z kształceniem, wychowaniem i opieką nad dziećmi i uczniami 

będącymi obywatelami Ukrainy, o których mowa w ust. 1.  

Komentarz – nie jestem ekspertem w prawie oświatowym, ale po obecnym MEiN można się 

spodziewać wszystkiego, dlatego zwracam na to uwagę. Ten przepis może być potencjalnie bardzo 

groźny, ponieważ ograniczy koszty finansowania wsparcia dla dzieci ukraińskich w polskich szkołach i 

innych placówkach edukacyjno-wychowawczych. Pewien zapis został wprowadzony do algorytmu 

(poniżej), ale nie jestem w stanie rozstrzygnąć czy to pokryje koszty samorządów ponoszone z tego 

tytułu.     

poniesione w roku bazowym z budżetu jednostki samorządu terytorialnego inne, niż wymienione 
w WbUEt−1, WbIt−1 i WbPt−1, wydatki bieżące na prowadzenie przez tę jednostkę szkół danego 
typu będących szkołami specjalnymi, związane z kształceniem, wychowaniem i opieką nad dziećmi 
i uczniami będącymi obywatelami Ukrainy, których pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 
jest uznawany za legalny na podstawie niniejszej ustawy albo którzy przebywają legalnie na 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku gdy przybyli na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej z terytorium Ukrainy od dnia 24 lutego 2022 r. w związku z działaniami wojennymi 
prowadzonymi na terytorium tego państwa, 

 

24) po art. 52 dodaje się art. 52a w brzmieniu: 

„Art. 52a. Do dzieci i uczniów będących obywatelami Ukrainy, których pobyt na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej jest uznawany za legalny na podstawie niniejszej ustawy albo którzy 

przebywają legalnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku gdy przybyli na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium Ukrainy od dnia 24 lutego 2022 r. w związku z działaniami 

wojennymi prowadzonymi na terytorium tego państwa, nie stosuje się przepisów art. 50 ust. 2, 4 i 5 

oraz art. 51 ustawy z dnia 27 października 2017 r. o finansowaniu zadań oświatowych.”; 

Komentarz j.w.  

25) art. 54 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 54. Do dzieci i uczniów będących obywatelami Ukrainy, których pobyt na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej jest uznawany za legalny na podstawie art. 2 ust. 1, nie stosuje się 

przepisów art. 37 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. – Prawo oświatowe, z wyjątkiem dzieci i uczniów z 

niepełnosprawnościami sprzężonymi, z których jedną z niepełnosprawności jest niepełnosprawność 

intelektualna, posiadających orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego i realizujących 

obowiązek, o którym mowa w art. 31 ust. 4 tej ustawy, obowiązek szkolny lub obowiązek nauki w 

ośrodku rewalidacyjno-wychowawczym.”; 

Komentarz j.w. 

Art. 9. W ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 2268, z późn. 

zm.9)) wprowadza się następujące zmiany: 



1) w art. 52 w ust. 2 i 2a oraz w art. 53 w ust. 3 wyrazy „organizację pożytku publicznego” 

zastępuje się wyrazami „podmiot uprawniony”;  

Komentarz – nie widzę potrzeby takiej zmiany. Organizacje pożytku publicznego są kontrolowane. Ta 

zmian wygląda na chęć rozbudowy podmiotów mogących uzyskiwać wsparcie bez kontroli.  

Art. 11. W ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oświatowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 

2597) po art. 53 dodaje się art. 53a w brzmieniu: 

„Art. 53a. 1. W związku z kontrolą przeprowadzaną na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy – Prawo 

oświatowe, dyrektor publicznej szkoły podstawowej może pozyskiwać z bazy danych SIO informacje o 

spełnianiu przez dzieci zamieszkałe w obwodzie tej szkoły obowiązku, o którym mowa w art. 31 ust. 4 

ustawy – Prawo oświatowe. 

2. W związku z kontrolą spełniania obowiązku szkolnego przeprowadzaną na podstawie art. 41 ust. 1 

ustawy – Prawo oświatowe, dyrektor publicznej szkoły podstawowej może pozyskiwać z bazy danych 

SIO informacje o spełnianiu przez dzieci zamieszkałe w obwodzie tej szkoły obowiązku szkolnego. 

3. W związku z kontrolą spełniania obowiązku nauki przeprowadzaną na podstawie art. 41 ust. 1 

ustawy – Prawo oświatowe, gmina może pozyskiwać z bazy danych SIO informacje o spełnianiu przez 

młodzież zamieszkałą na terenie tej gminy obowiązku nauki.” 

Komentarz – nie jest dla jasny ten przepis. Czy on wprowadza możliwość kontroli realizacji obowiązku 

szkolnego przez dzieci z Ukrainy, co byłoby bardzo pożądane?  

Art. 23. Obywatel Ukrainy, który przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy korzystał z ochrony 

czasowej na terenie innego niż Rzeczpospolita Polska państwa członkowskiego Unii Europejskiej 

przyznanej z powodu działań wojennych prowadzonych na terytorium Ukrainy, z dniem wejścia w 

życie niniejszej ustawy traci uprawnienie, o którym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1. 

Komentarz – podobnie jak jeden z wcześniejszych. Powinien zostać zastosowany okres 14 na 

możliwość podjęcia decyzji, gdzie dana osoba chce utrzymać status UKR.  


