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Szanowna Pani Marszatek,

Przesytam uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do projektu ustawy o zmianie ustawie
o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa.
HFPC krytycznie ocenia czg$¢ proponowanych rozwigzan.

Ograniczenie pomocy w zakwaterowaniu i zapewnieniu wyzywienia

Najwieksze watpliwosci HFPC budza przepisy wprowadzajace czgsciowa odptatnos¢ za pomoc
udzielang obywatelom 1 obywatelkom Ukrainy w zakwaterowaniu 1 zapewnieniu
calodziennego wyzywienia zbiorowego.

Zgodnie z nowymi rozwigzaniami wojewodowie dysponowa¢ beda mozliwoscig udzielania
obywatelom Ukrainy takiej pomocy nie dtuzej niz przez 120 dni od chwili ich pierwszego
wjazdu na terytorium Polski. Po tym okresie wojewodowie uprawnieni beda do udzielenia
takiej pomocy jedynie w przypadku pokrycia przez obywatela Ukrainy 50% jej kosztow, ale
nie wigcej niz 40 zt dziennie. Po uplywie 180 dni od chwili pierwszego wjazdu, pomoc taka
$wiadczona bedzie jedynie pod warunkiem pokrycia 75% jej kosztéw, nie wigcej niz 60 zt na
osobe dziennie. Partycypacja finansowa obywateli i obywatelek Ukrainy obniza¢ ma koszty
pomocy zapewnianej przez wojewode i1 inne podmioty jej udzielajace, w tym m.in. jednostki
samorzadu terytorialnego. Podmioty te jednoczes$nie majg zosta¢ zobowigzane do kierowania
si¢ wzgledami humanitarnymi przy ocenianiu mozliwos$ci partycypacji obywateli i obywatelek
Ukrainy w tych kosztach. Jak wynika z tresci uzasadnienia, ratio legis projektowanych zmian
to zalegalizowanie obecnej juz praktyki doplacania do kosztéw utrzymania oraz aktywizowanie
obywateli Ukrainy przebywajacych w osrodkach zbiorowego zakwaterowania.
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Wprowadzenie takich rozwigzan oznacza¢ bedzie obcigzenie osob uciekajacych z Ukrainy
miesigczng kwota siegajacg od 1120 zt do 1860 zt za osobg, w zaleznosci od chwili
przekroczenia przez nie granicy, a takze liczby dni w miesigcu. Projekt przewiduje
jednoczesnie, ze regulacji dotyczacej okresu udzielania pomocy oraz odptatnosci za t¢ pomoc
po uptywie okre§lonego czasu, nie bedzie mozna stosowa¢ wzgledem obywateli Ukrainy
nalezacych do nastepujacych kategorii: 0sdb z niepelnosprawnosciami, osob w wieku
emerytalnym, kobiet ciezarnych lub wychowujacych dziecko do 12 r. zycia, os6b samotnie
sprawujacych w Polsce opiek¢ nad co najmniej trojgiem dzieci oraz os6b matoletnich.
Wylaczone z obowigzku partycypacji beda takze osoby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji
zyciowej, uniemozliwiajacej ich udzial w kosztach pomocy.

Zdaniem HFPC proponowane rozwigzanie narusza przepisy Dyrektywy Rady 2001/55/WE w
sprawie minimalnych standardow przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego
naptywu wysiedlencoéw oraz srodkdéw wspierajacych rownowage wysitkéw miedzy Panstwami
Czlonkowskimi zwigzanych z przyjeciem takich os6b wraz z jego nast¢pstwami (dalej:
Dyrektywa). Dyrektywa ta zawiera katalog zobowigzan panstw wzgledem osob korzystajacych
z tymczasowej ochrony. W art. 13 przewidziany zostal obowigzek zapewnienia osobom
korzystajacym z tymczasowej ochrony dostepu do odpowiedniego zakwaterowania. Dyrektywa
obliguje panstwa takze do ustanowienia niezbednej pomocy w zakresie uzyskania §rodkow do
zycia. Jedyny wyjatek w tej mierze dotyczy pracownikéw najemnych lub oséb prowadzacych
dziatalno$¢ na whasny rachunek. W ich wypadku Panstwa Cztonkowskie moga fakt ten wziaé
pod uwage przy uwzglednieniu poziomu oferowanej pomocy. Co istotne, nawet w takim
przypadku nie wylacza to catkowicie obowigzku niesienia pomocy osobom objetym ochrong
tymczasowa. Ponadto Panstwa Cztonkowskie moga, ale nie musza, z tego rozwigzania
skorzystac.

Jednoczes$nie zaden przepis dyrektyw nie pozwala Panstwom Cztonkowskim na uzaleznienie
udzielanej pomocy od wspoluczestniczenia przez osoby legitymujace si¢ tymczasowa ochrong
w kosztach oferowanej pomocy. Przeciwnie, Dyrektywa postuguje si¢ w tym aspekcie
odwrotng logika, przewidujac jedynie mozliwo§¢ wprowadzenia partycypacji w kosztach dla
wybranych kategorii os6b. Tymczasem, projektowane rozwigzanie automatycznie kwalifikuje
niemal wszystkie osoby otrzymujace pomoc jako zobligowane do partycypacji w kosztach
utrzymania. W tym aspekcie przerzuca na jednostki poszukujgce pomocy ci¢zar udowodnienia
tego, ze nie s3 one zdatne do ponoszenia czgsci kosztow swojego utrzymania.

Z tresci projektu oraz jego uzasadnienia nie wynika jaki podmiot i na podstawie jakich
kryteriow oceniat bedzie ,.trudng sytuacj¢ zyciowa”’, pozwalajaca na zwolnienie obywateli 1
obywatelek Ukrainy z obowigzku ponoszenia kosztow zakwaterowania. W projekcie brakuje
takze przepisow pozwalajacych na odwotanie si¢ od niezadowalajacej decyzji w tym zakresie.

Wskazany w projekcie cel wprowadzenia takiego rozwigzania, czyli aktywizowanie obywateli
1 obywatelek Ukrainy, nalezy uzna¢ za nieprzekonujacy. Wydaje si¢, ze celem jest raczej chec¢
ograniczenia skali wydatkow budzetowych ponoszonych przez Polsk¢ w zwigzku z
udzielaniem ochrony tymczasowej. Trudno bowiem przyjaé, ze osoby przebywajace w
wielkich centrach recepcyjnych (takich jak np. Centrum Pomocy Humanitarnej w Nadarzynie),
z ograniczong mozliwo$cig zachowania prywatnosci, ograniczonym dostepem do $rodkow
higieny, pomocy medycznej, szczegélnym narazeniem na wystgpowanie chorob zakaznych, nie
sa dostatecznie zmotywowane do tego, aby zmieni¢ swoj status. W przypadku zdecydowane;j
wiekszosci z nich nalezy wrecz domniemywac, ze z okreslonych powodow (niemoznos¢



podjecia pracy, stan zdrowia, konieczno$¢ opieki nad dzieémi, brak srodkoéw do zycia, brak
alternatywnych mozliwos$ci dla pobytu w osrodku recepcyjnym) nie sg oni w stanie realnie
podja¢ krokéw pozwalajacych im na zaprzestanie korzystania z pomocy oferowanej w centrum
recepcyjnym. Trudno uznaé, aby obcigzenie tych oséb dodatkowymi kosztami pobytu w
osrodkach recepcyjnych motywowato ich do zmiany otoczenia. Wprost przeciwnie, mozna
przypuszczaé, ze rozwigzanie takie utrudni relokacje uchodzcow, znacznie ograniczajgc zasob
posiadanych przez nich §rodkoéw finansowych, a przez to ostabiajac ich zdolnos¢ do zmiany
otoczenia.

Przerzucenie kosztow recepcyjnych na obywateli i obywatelki Ukrainy moze ponadto
zniecheci¢ cze$¢ z nich do przyjazdu do Polski, co w obliczu obecnie wyjatkowo trudnej
sytuacji w Ukrainie i nadchodzacej zimy, nalezy uzna¢ za krok wysoce niehumanitarny i
przeczacy deklarowanej przez polskie wiadze solidarnosci z narodem ukrainskim.

Takze 1 w innych aspektach art. 12 specustawy pozostaje niezgodny z Dyrektywa. Zdaniem
HFPC, problemem jest w dalszym ciagu nieobligatoryjny tryb udzielania pomocy
beneficjentom ochrony tymczasowej, ktoéry naktada na wojewoddéw jedynie mozliwos¢, a nie
obowiazek w tym zakresie. Za watpliwe, pod katem zgodnosci z Dyrektywa, nalezy uznaé takze
wszystkie rozwigzania ustawy, ktére ograniczaja mozliwo$¢ uzyskania pomocy w
zakwaterowaniu i zapewnieniu calodziennego wyzywienia jedynie do okre$lonego czasu.
Pomoc powinna by¢ zapewniana tak dlugo, jak dlugo dana osoba korzysta ze statusu osoby
objetej ochrong tymczasowa. Zapewnienie pomocy recepcyjnej dla wszystkich os6b objetych
ochrong tymczasow3 jest kwestig kluczowa. W przeciwnym wypadku, obywatele i obywatelki
Ukrainy mogg zosta¢ zmuszeni do skorzystania z innych form ochrony w Polsce, np. w ramach
postepowania o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej na terytorium Polski, podczas ktorego
pomoc recepcyjna jest gwarantowana kazdej osobie. W ten sposob niewatpliwie mogtoby dojs¢
do przecigzenia Urzedu do Spraw Cudzoziemcow i prowadzonego przez niego systemu
recepcyjnego, ktory nie zostat dotychczas przygotowany na przyjmowanie osob uciekajacych
z Ukrainy.

Na koncu podkresli¢ nalezy niezasadne ograniczenie statusu osoby uprawnionej do uzyskania
pomocy na gruncie art. 12 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa jedynie do obywateli 1 obywatelek Ukrainy. Rozwigzanie
to, wbrew przepisom Dyrektywy, pozostawia poza krggiem osob uprawnionych do uzyskania
pomocy czg$¢ osob, nieposiadajacych ukrainskiego obywatelstwa, ktore rowniez zostaly
zmuszone do opuszczenia terytorium tego panstwa ze wzgledu na rosyjska agresje.

Dokument elektroniczny

Watpliwosci HFPC budzi réwniez tres¢ zmian przewidzianych w znowelizowanym art. 10
ustawy. Przewiduje on mozliwos¢ wielokrotnego przekraczania granicy przez obywateli i
obywatelki Ukrainy w oparciu o dokument elektroniczny i dokument podr6ézy. HFPC nie ma
zastrzezen €O do samej istoty wyrazonego W tym przepisie rozwigzania, ale jego technicznych
aspektow. Proponowane zmiany pozwalajg na przekraczanie granicy na podstawie dokumentu
elektronicznego przechowywanego i prezentowanego w publicznej aplikacji mobilnej.
Rozwigzanie to, zdaniem HFPC, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej czg$¢ oséb
uprawnionych do otrzymania dokumentu elektronicznego nie b¢dzie miata realnej mozliwosci
jego uzyskania z uwagi na rdzne przyczyny, w tym wykluczenie cyfrowe, brak odpowiedniego
nosnika aplikacji mobilnej, czy brak samej aplikacji.



Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 14 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2070 z pdzn. zm.), profil
zaufany, ktory stanowi nieodtgczng podstawe dostepu do dokumentu elektronicznego, moze
by¢ potwierdzony oraz uzywany jedynie przez osoby fizyczne z peilng lub ograniczong
zdolno$cig do czynnosci prawnych. W rezultacie, osoby ponizej 13 roku zycia oraz osoby
ubezwlasnowolnione catkowicie pozbawione zostang mozliwosci uzyskania dokumentu
pobytowego, a co za tym idzie — realnej mozliwosci przekraczania granicy Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze wjazdu na terytorium strefy Schengen, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt b
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w
sprawie unijnego kodeksu zasad regulujgcych przeptyw osob przez granice (kodeks graniczny
Schengen) (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 77, str. 1 z p6zn. zm.).

Z tego powodu postulujemy utworzenie odrebnej regulacji uprawniajgcej do uzyskania
dokumentu uprawniajacego do wielokrotnego przekraczania granicy w formie tradycyjne;j.
Takie rozwigzanie odpowiada¢ bedzie logice Dyrektywy 2001/55, ktora uprawnia do uzyskania
dokumentu identyfikacyjnego wszystkie uprawnione 0soby, a nie jedynie te legitymujace si¢
okreslonymi cechami (w tym wypadku posiadaczy telefonéw komoérkowych).

Uchylenie regulacji pozwalajacych na zalegalizowanie pobytu i mozliwos¢ podjecia pracy
zarobkowej

Projekt uchyla m.in. art. 38 1 39 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa. Regulacje te pozwalaja obywatelom Ukrainy, ktorzy
przybyli na terytorium Polski po rozpoczgciu rosyjskiej agresji na to panstwo, staraé si¢ o
zezwolenie na pobyt czasowy. W przypadku wystgpienia z takim wnioskiem, organ
administracji zobligowany jest udzieli¢ takiego zezwolenia na jednorazowy okres 3 lat od
chwili wydania decyzji. Udzielenie zezwolenia wigze si¢ rowniez z uprawnieniem do
podejmowania na terenie Polski pracy zarobkowej bez konieczno$ci posiadania zezwolenia na

prace.

Decyzja o zagwarantowaniu osobom objetym ochrong tymczasowa tatwiejszego trybu
zalegalizowania swojego pobytu po zakonczeniu ochrony tymczasowej oraz przyznania im
mozliwosci podejmowania pracy zarobkowej nalezy do kategorii decyzji z zakresu polityki
migracyjnej. Pomimo iz z przepisow Dyrektywy 2001/55 nie mozna wyprowadzi¢
koniecznos$ci zagwarantowania takiej mozliwos$ci, nalezy zwroci¢ uwage, ze zaproponowane
rozwigzanie, prowadzi¢ bedzie do nadmiernego formalizmu przejawiajacego si¢ konieczno$cia
czasowego wyjazdu z Polski, uzyskania wizy wjazdowej, a nast¢pnie ztozenia wiasciwego
whniosku o pobyt czasowy na zasadach przewidzianych w przepisach ogo6lnych.

W obecnym stanie prawnym, obywateli Ukrainy, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 specustawy,
uwaza si¢ za osoby korzystajace z ochrony czasowej w rozumieniu art. 106 ust. 1 ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 2 ust. 6 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym
na terytorium tego panstwa). W rezultacie, zgodnie z art. 99 ust. 1 pkt 4 ustawy o
cudzoziemcach, osoby objete ochrong czasowg nie mogg ubiegac si¢ o zezwolenie na pobyt
czasowy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na standardowych zasadach i nie bedg mieli
zadnej mozliwosci dalszej legalizacji swojego pobytu w Polsce po 24 sierpnia 2023 r. bez
wyjazdu z kraju.



Co wigcej, w aktualnym stanie prawnym HFPC otrzymuje informacje od obywateli i
obywatelek Ukrainy, ktorzy przybyli na terytorium Polski na podstawie wiz krajowych w celu
ztozenia wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy i dtugoterminowej legalizacji
pobytu na zasadach ogo6lnych, o odmowach wszczecia postgpowanie w zwigzku z objeciem ich
ochrong czasowa z mocy prawa na podstawie art. 1 ust. 1 specustawy. Brak jest przepisow,
ktore wytaczatyby osoby przyjezdzajace do Polski na wizach krajowych spod zakresu ochrony
czasowej na podstawie specustawy. Wobec tego, watpliwe jest, czy nawet wyjazd z kraju i
uzyskanie wizy krajowej umozliwi obywatelom Ukrainy dtugoterminowg legalizacje¢ pobytu w
Polsce.

Proponowane przepisy znaczgco utrudnig legalizacj¢ pobytu cudzoziemcéw w Polsce,
dodatkowo obcigzajac wiasciwe urzedy, a takze stanowi¢ beda dodatkowy stres dla osob
uciekajacych przed wojng zwigzany z niepewna sytuacja pobytowa w Polsce. Taki stan rzeczy
moze podwazac zasad¢ zaufania do wtadzy publicznej i pewnosci prawa. Z tego powodu HFPC
postuluje pozostawienie rozwigzan ulatwiajacych osobom objetym ochrong tymczasowa
uzyskanie legalizacji ich pobytu po zakonczeniu okresu ochrony tymczasowe;.

Numer PESEL

Projekt w art. 4 ust. 2 przewiduje wprowadzenie ograniczenia terminu na ztozenie wniosku o
nadanie numeru PESEL ze statusem UKR. Jest to termin 30 dni od dnia przybycia obywatela
Ukrainy na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

HFPC krytycznie ocenia takie rozwigzanie, uznajac ten termin za zbyt krotki. Wzgledy
jezykowe, organizacyjne 1 administracyjne moga spowodowaé, ze w tak krotkim czasie
obywatele Ukrainy moga nie by¢ w stanie zaznajomi¢ si¢ z przepisami specustawy i dokonac
odpowiednich formalno$ci. Nalezy wzig¢ pod uwage zwlaszcza dhugi czas poszukiwania
miejsca zamieszkania w Polsce.

Praktycznym problemem moze by¢ takze obliczenie terminu 30 dni od dnia przybycia
obywatela Ukrainy na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Obywatele Ukrainy moga
przekraczaé¢ granice wewnetrzne UE i nie sg zobowigzani przybywac do Polski bezposrednio z
terytorium Ukrainy. W zwigzku z powyzszym, zweryfikowanie daty przekroczenia granicy
polskiej z innym krajem UE bedzie ucigzliwe dla prowadzacych sprawe urzednikow i wigzaé
si¢ moze z obliczaniem tego terminu na niekorzys¢ cudzoziemcoOw.

Usunigcie przepisow ,,covidowych”

Projekt przewiduje takze uchylenie art. 15z-15z3, 15z°, 15zd, 15zzza i 15zzzb ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
I zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, z p6zn. zm.). Sg to przepisy przedtuzajace m. in.
termin sktadania wnioskow o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, okres legalnego pobytu cudzoziemcow w Polsce, terminow do
opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz termindéw dobrowolnego powrotu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze uchylane przepisy przewiduja przedtuzenie ww.
termindéw do uptywu 30. dnia nastepujagcego po dniu odwolania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, w zaleznosci od tego, ktory obowiazywat jako ostatni. W



rezultacie, dlugi okres vacatio legis okreslony w art. 13 projektu (90 dni) nalezy ocenié
pozytywnie.

HFPC pragnie jednoczesnie podkresli¢, ze uchylenie przepiséw przedtuzajacych legalnosé
pobytu cudzoziemcoOw w Polsce w nowelizacji ustawy, ktéra tych kwestii w zadnym stopniu
nie dotyczy, nalezy oceni¢ krytycznie. Warto podkresli¢, ze cudzoziemcy pozostajacy w Polsce
byli dotychczas wielokrotnie informowani o tym, ze nie muszg si¢ martwi¢ legalnos$cig swojego
pobytu do czasu odwotania stanu zagrozenia epidemicznego. Na skutek wprowadzenia
przepisOw prowadzacych do zmiany tej sytuacji, zwlaszcza w obliczu bariery jezykowej i
wydtuzonego czasu zaznajamiania si¢ z przepisami przez cudzoziemcow, nowelizacja ta moze
doprowadzi¢ do niezamierzonej utraty legalnosci pobytu przez czg¢$¢ osob zamieszkujacych w
Polsce. HFPC rekomenduje zatem przeprowadzenie w tym zakresie odpowiednigj
wielojezycznej kampanii informacyjne;.

Warto takze zaznaczy¢, ze usunigcie ww. przedtuzen z aktu prawnego o randze ustawowe;j
moze skutkowa¢ konieczno$cig ponownego uchwalania odpowiednich przepiséw w przypadku
zaostrzenia sytuacji epidemicznej w Polsce.

Vacatio legis

Zdecydowana wigkszo$¢ rozwigzan przewidzianych w projekcie wejdzie w zycie z dniem
nast¢pujacym po dniu ogloszenia. Jedynie niektére z nich objete zostang dluzszym okresem
vacatio legis. Do grupy tej naleza przepisy wprowadzajace czesciowa odplatnos¢ za uzyskanie
pomocy w zakwaterowaniu i zapewnieniu catodziennego wyzywienia.

Na tym tle HFPC pragnie przypomnie¢, ze odpowiedni okres spoczywania prawa jest jednym
z kluczowych elementéw zasady demokratycznego panstwa prawnego opisanej w art. 2
Konstytucji. Na jej tle Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, Zze obowigzek
zachowania odpowiedniego vacatio legis jest elementem realizacji zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Podkreslal, ze celem odpowiednio dtugiego okresu
spoczywania prawa jest zapewnienie adresatom prawa czasu na przystosowanie si¢ do
zmienionych regulacji i podjecie decyzji co do dalszego postepowania’. Warto przy tym
pamictaé, ze ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych? domyslnie wyznacza 14 — dniowy
okres vacatio legis dla wejscia w zycie regulacji zawierajacych przepisy powszechnie
obowigzujace. Przewiduje jednocze$nie mozliwo$¢ skrocenia tego okresu w uzasadnionych
przypadkach. Zastrzega jednak, ze dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia aktu w
dzienniku urzedowym jedynie wowczas, gdy wymaga tego wazny interes panstwa, a zasady
demokratycznego panstwa prawa nie stoja temu na przeszkodzie.

Wydaje si¢, ze przedstawione powyzej warunki nie zostaly spelnione w przypadku
przedmiotowej regulacji. Nie sposob uzna¢, dziewig¢ miesiecy po rozpoczgciu rosyjskiej
agresji na Ukrainy, ze w dalszym ciggu istnieje pilna, bezwarunkowa potrzeba btyskawicznego
uchwalania norm prawnych dotyczacych osob uchodzacych z terenu Ukrainy. Przeciwnie,
okres ten potaczony ze znaczna liczbg 0sob, ktore opuscity terytorium Ukrainy po 24 lutego
2022 r. 1 znajdujg si¢ na terytorium Polski, wymaga przyjecia odpowiedniego, co najmniej
kilkutygodniowego vacatio legis. Tylko takie rozwigzanie pozwoli na poszanowanie interesow

1 Zob. np. wyrok TK z 2.12.2014 r., P 29/13, OTK-A 2014, nr 11, poz. 116.
2 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 1461).



0s0b korzystajacych z ochrony tymczasowej na terenie Polski, pozwalajagc im w zaufaniu do
panstwa planowac swoje zycie.

Z tego powodu HFPC postuluje ponowne rozwazenie okresu dtugosci spoczywania prawa.

Z wyrazami szacunku,

W imieniu Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
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