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Warszawa, dnia 21 grudnia 2022 r.

Szanowne Panie Senatorki

Szanowni Panowie Senatorowie

Dot. druku senackiego nr 887

Szanowni Panstwo,

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej jest organizacjg pozarzgdowg, ktorej statutowym celem jest
podejmowanie dziatan na rzecz przestrzegania praw cztowieka i przeciwdziatanie nierébwnemu traktowaniu.
Dazac do wprowadzania zmian systemowych w prawie i polityce spotecznej, bierzemy udziat
w konferencjach, konsultacjach aktéw prawnych, komentujemy przepisy prawa, sporzgdzamy ekspertyzy i

opinie, prowadzimy badania i monitoringi. Zajmujemy sie takze dziatalnoscig edukacyjng i informacyjna.

W zwigzku z uchwaleniem przez Sejm RP w dniu 14 grudnia 2022 r. ustawy o zmianie ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz niektdrych innych

ustaw, pragniemy ztozy¢ uwagi Stowarzyszenia do przyjetych nowych regulacji prawnych.

Z powazaniem,

Katarzyna Stubik —

Stowarzyszenia Interwencji Prawnej

/f
Prezeslj@ Zarzadu
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UWAGI STOWARZYSZENIA INTERWENCJI PRAWNEJ

do ustawy z dnia 14 grudnia 2022 r. o0 zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego paristwa (dalej jako:

»Specustawa”) oraz niektdrych innych ustaw — druk senacki nr 887 (dalej jako: ,,Nowelizacja”)

Lp.

Tresé przepisu Nowelizacji, ktérego dotyczy uwaga

Proponowana zmiana

Uzasadnienie zmiany

Art. 1 pkt 3 lit. a Nowelizacji, ktéry zmienia art. 4 ust. 2
Specustawy i nadaje mu brzmienie:

»2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, obywatel Ukrainy
sktada osobiscie w siedzibie organu gminy w terminie 30
dni od dnia przybycia na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Wniosek sktada sie na pismie utrwalonym w
postaci  papierowej, opatrzonym  wifasnorecznym
czytelnym podpisem wnioskodawcy, wypetnionym przez
wnioskodawce albo przez pracownika organu gminy na
podstawie danych podanych przez wnioskodawce. W
przypadku osoby, ktéra ze wzgledu na stan zdrowia lub
niepetnosprawnos¢ nie jest w stanie osobiscie ztozy¢
wniosku w siedzibie organu gminy, organ gminy
zapewnia mozliwos$é ztozenia wniosku w miejscu pobytu

tej osoby.”

Nalezy skresli¢ art. 1 pkt 3 lit. a Nowelizacji,

tak aby pozostawi¢  dotychczasowe

brzmienie art. 4 ust. 2 Specustawy.

Proponowana poprawka Senatu:

- w art. 1 pkt 3 skredla sie lit. a

Wprowadzona zmiana przewiduje termin 30 dni od dnia przybycia ob. Ukrainy na
terytorium RP na ztozenie wniosku o nadanie nr PESEL, przy jednoczesnym uchyleniu
90-dniowego terminu na zarejestrowanie pobytu obywatela Ukrainy na terytorium RP
w sytuacji, gdy wjazd nie zostat zarejestrowany przy przekraczaniu granicy (art. 3 ust.
2 Specustawy). Jednoczesnie art. 22 Nowelizacji przewiduje, ze osoby, ktoére
przekroczyty granice RP przed dniem wejscia w zycie niniejszej nowelizacji maja
obowigzek ztozenia wniosku o nadanie nr PESEL w terminie 30 dni od dnia jej wejscia
w zycie (zob. dalej uwagi do art. 22 Nowelizacji).

Ograniczenie terminu na ztozenie wniosku o nadanie nr PESEL nie ma
racjonalnego uzasadnienia, gdyz sam fakt nadania nr PESEL nie stanowi o legalnosci
pobytu na terytorium RP obywatela Ukrainy objetego zakresem Specustawy. Pobyt jest
uwazany za legalny przez samo spetnienie warunkoéw o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
Specustawy, tj. legalne przybycie z terytorium Ukrainy w okresie od dnia 24 lutego
2022 r. w zwigzku z prowadzonymi dziataniami zbrojnymi na terytorium tego kraju i
deklaracja pozostania na terytorium RP. Nadanie nr PESEL jest wiec poswiadczeniem
korzystania z uprawnien Specustawy, w tym legalnego pobytu, ale nie warunkuje go

(art. 4 ust. 1 Specustawy). Btedne jest stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu
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Nowelizacji, zgodnie z ktérym ,ztozenie wniosku o nadanie numeru PESEL w ww. [30-
dniowym] terminie bedzie skutkowato uznaniem dalszego pobytu obywatela Ukrainy
na terytorium RP za legalny”.

Skrécenie terminu na ztozenie nr PESEL bedzie stanowic realne utrudnienie w
uzyskaniu  go, w  szczegdlnosci dla  grup  szczegdlnie  wrazliwych,
wykluczonych komunikacyjnie, oséb starszych, z niepetnosprawnosciami oraz dzieci.
Mimo tego, iz nr PESEL nie legalizuje pobytu na terytorium RP obywateli Ukrainy
objetych zakresem Specustawy, to w wielu przypadkach jest wymagany w celu
korzystania z uprawnien przewidzianych Specustawg, np. dostepu do opieki
medycznej, swiadczen spotecznych czy profilu zaufanego i dokumentu diia.pl. Jedynym
skutkiem proponowanej zmiany bedzie wiec utrudnienie obywatelom Ukrainy objetym

zakresem Specustawy dostepu do korzystania z przyznanych im uprawnien.

Art. 1 pkt 8 lit. a Nowelizacji, ktéry zmienia art. 12 ust. 17
Specustawy i nadaje mu brzmienie:

,17. Wojewoda oraz podmioty okreslone w ust. 3 i 4
mogg zapewni¢ pomoc, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1i 2,
nie dtuzej niz przez 120 dni od dnia pierwszego wjazdu
obywatela Ukrainy na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej.”

Nalezy zmieni¢ art. 1 pkt 8 lit. a Nowelizacji
w ten sposob, aby nadawat art. 12 ust. 17
Specustawy  nastepujaca  tres¢  ,17.
Wojewoda oraz podmioty okreslone w ust.
3 i 4 zapewniajg pomoc, o ktérej mowa w

ust. 1 pkt 1i2.”.

Wprowadzona zmiana jest niezgodna z przepisami Dyrektywy Rady z dnia 2001/55/WE
z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardéw przyznawania ochrony
czasowe] (dalej: ,Dyrektywa 2001/55/WE”). Zgodnie z art. 13 ust. 1 Dyrektywy
2001/55/WE, panstwa cztonkowskie zapewnig osobom korzystajgcym z tymczasowej
ochrony dostep do odpowiedniego zakwaterowania oraz, gdzie konieczne, niezbedne
Srodki do uzyskania zakwaterowania. Z powyzszego wynika, iz obowigzkiem parstwa

cztonkowskiego jest zapewnienie obywatelom Ukrainy, objetym zakresem
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Proponowana poprawka Senatu:

- w art. 1 pkt 8 lit. a, ust. 17 otrzymuje
brzmienie:

»,17. Wojewoda oraz podmioty okreslone w
ust. 3 i4 zapewniajg pomoc, o ktérej mowa

wust. 1 pkt1i2.”

Art. 1 pkt 8 lit. b Nowelizacji, ktéry dodaje do art. 12
Specustawy ust. 17a-17g o nastepujacej tresci:

,17a. Po uptywie 120 dni od dnia pierwszego wjazdu
obywatela Ukrainy na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej wojewoda oraz podmioty okreslone w ust. 3i 4
mogg zapewni¢ pomoc, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1i 2,
w przypadku posiadania przez obywatela Ukrainy
numeru PESEL oraz pokrycia przez niego, z gory, 50%
kosztéw tej pomocy, nie wiecej niz 40 zt za osobe
dziennie. Réwnowartos¢ 50% kosztéw pomocy obywatel

Ukrainy uiszcza podmiotom realizujgcym na rzecz

Nalezy skresli¢ art. 1 pkt 8 lit. b Nowelizacji.

Proponowana poprawka Senatu:

- w art. 1 pkt 8 skresla sie lit. b

Specustawy, dostepu do odpowiedniego zakwaterowania lub srodkéw niezbednych do
jego uzyskania. Udzielenie pomocy polegajacej na zakwaterowaniu nie moze byc
uzaleznione od pokrycia przez obywateli Ukrainy czesci kosztow tej pomocy. Majac na
wzgledzie przepisy Dyrektywy 2001/55/WE, nie jest takze dopuszczalne ograniczenie
udzielanej pomocy jedynie do 120 dni.

Niezaleznie od powyiszego, katalog osob, ktore nie sg objete wskazang
regulacjg jest zbyt waski. W szczegdlnosci, nalezy zwrdci¢ uwage, iz spod regulacji
wytgczeni sg opiekunowie dzieci jedynie do 12 miesigca zycia. Réwniez opiekunowie
dzieci powyzej 12 miesigca zycia mogg miec¢ uzasadnione problemy z partycypacja
finansowa w kosztach udzielanej im pomocy socjalnej. Do Polski z Ukrainy przybywajg
w wiekszosci samotne kobiety z dzie¢mi, ktore z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
opieki nad dzie¢mi, nie mogg podja¢ pracy zawodowej. Ponadto, watpliwosci budzi
wskazanie, iz spod regulacji wytgczone sg osoby znajdujgce sie w trudnej sytuacji,
uniemozliwiajgcej ich udziat w kosztach pomocy. Wskazane pojecie jest nieostre,
dlatego po wprowadzeniu regulacji mogg powsta¢ watpliwosci, co do tego, ktorzy
obywatele Ukrainy nie sg zobowigzani do pokrywania cze$ci kosztéw pomocy socjalne;j.
Biorgc pod uwage ogdlng sytuacje obywateli Ukrainy, nalezy zatozy¢, ze wszystkie
osoby przebywajgce w osrodkach zbiorowego zakwaterowania, sg osobami w trudnej
sytuacji. Co wiecej, w zwigzku z trudng sytuacjg na rynku mieszkaniowym,
wprowadzenie proponowanej zmiany moze naraza¢ obywateli Ukrainy na

bezdomnosc.

Misja Stowarzyszenia Interwencji Prawnej jest zapewnienie spdjnosci spotecznej
poprzez dziatanie na rzecz réwnosci wszystkich ludzi wobec prawa




towarzyszenie ul. Siedmiogrodzka 5 lok. 51
“ .. 01-204 Warszawa
nterwel:nql tel./fax. (+ 48) 22 621 51 65
EI’&WTIE] e-mail: biuro@interwencjaprawna.pl
www.interwencjaprawna.pl
wojewody oraz podmiotéw okreslonych w ust. 3 i 4 Podkreslenia wymaga réowniez fakt, iz ustawodawca z jednej strony chce
ustugi w zakresie zakwaterowania i catodziennego zaktywizowaé zawodowo obywateli Ukrainy objetych regulacjami Specustawy,
wyzywienia zbiorowego dla obywateli Ukrainy, o ktérych wskazujac, iz majg oni uczestniczy¢ w kosztach udzielanej im pomocy, z drugiej za$
mowa w art. 1 ust. 1. odbiera im mozliwos¢ zalegalizowania swojego pobytu na podstawie zezwolenia na
17b. Po uptywie 180 dni od dnia pierwszego wjazdu pobyt czasowy (art. 1 ust. 17 Nowelizacji). Powyzsze stoi w sprzecznosci z koncepcja
obywatela Ukrainy na terytorium Rzeczypospolite] racjonalnego prawodawcy.

Polskiej wojewoda oraz podmioty okreslone w ust. 3 i 4
mogg zapewni¢ pomoc, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1i 2,
w przypadku posiadania przez obywatela Ukrainy
numeru PESEL oraz pokrycia przez niego, z gory, 75%
kosztow tej pomocy, nie wiecej niz 60 zt za osobe
dziennie. Réwnowartos¢ 75% kosztéw pomocy obywatel
Ukrainy uiszcza podmiotom realizujgcym na rzecz
wojewody oraz podmiotéw okreslonych w ust. 3 i 4
ustugi w zakresie zakwaterowania i catodziennego
wyzywienia zbiorowego dla obywateli Ukrainy, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1.

17c. Przepisu ust. 17 w odniesieniu do okresu, w ktorym
moze by¢ zapewniana pomoc, oraz przepiséw ust. 17a i
17b nie stosuje sie do obywateli Ukrainy, ktorzy:

1) posiadajg orzeczenie o niepetnosprawnosci lub

stopniu niepetnosprawnosci lub orzeczenie, o ktérym
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mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
050b niepetnosprawnych (Dz. U.z 2021 r. poz. 5731981
oraz z 2022 r. poz. 558, 1700 1812);

2) ukonczyli:

a) w przypadku kobiet — 60 rok zycia,

b) w przypadku mezczyzn — 65 rok zycia;

3) sg kobietami w cigzy lub osobami wychowujacymi
dziecko do 12 miesigca zycia;

4) samotnie sprawujg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej opieke nad trojgiem i wiecej dzieci;

5) sg matoletnimi;

6) znajdujg sie w trudnej sytuacji zyciowej,
uniemozliwiajacej ich udziat w kosztach pomocy.

17d. Przepisu ust. 17 w odniesieniu do okresu, w ktorym
moze by¢ zapewniana pomoc, oraz przepiséw ust. 17a i
17b nie stosuje sie rowniez do:

1) osdb sprawujgcych opieke nad osobami, o ktérych
mowa w art. 17c pkt 1;

2) opiekunéw tymczasowych ustanowionych dla

matoletnich, o ktérych mowa w art. 25a ust. 1.
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17e. Partycypacja obywateli Ukrainy, o ktérych mowa w
art. 1 ust. 1, w kosztach pomocy, o ktérej mowa w ust.
17a i 17b, obniza wartos¢ pomocy zapewnianej przez
wojewode oraz podmioty okreslone w ust. 3i 4.

17f. Wojewoda oraz podmioty, o ktérych mowa w ust. 3
i 4, oceniajg mozliwos$¢ partycypacji w kosztach pomocy
0s0b, o ktérych mowa w ust. 17c pkt 6, kierujac sie
wzgledami humanitarnymi.

17g. Podmioty realizujgce na rzecz wojewody oraz
podmiotdéw okreslonych w ust. 3 i 4 ustugi w zakresie
zakwaterowania i catodziennego wyzywienia zbiorowego
dla obywateli Ukrainy, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, sg
obowigzane, za kazdy miesigc kalendarzowy, w terminie
do 5 dnia miesigca nastepujacego po danym miesigcu,
przekazywa¢ w formie pisemnej wojewodzie lub
jednostce samorzadu terytorialnego realizujgcej zadania
z zakresu administracji rzgdowej na podstawie polecen
wydanych przez wojewode w zakresie ust. 1 pkt 112 oraz
podmiotom okreslonym w ust. 3 i 4 informacje
obejmujace:

1) imie (imiona) i nazwisko (nazwiska);

2) numer PESEL — jesli zostat nadany;
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3) serie i numer dokumentu stanowigcego podstawe
przekroczenia granicy, jezeli wystepuje;

4) informacje o dacie zakwaterowania i wykwaterowania
z obiektu, w ktérym swiadczona jest ustuga;

5) informacje o korzystaniu z uprawnien okreslonych w
ust. 17c lub 17d;

6) informacje o kwocie kosztow pokrytych (dokonanych

wptatach) przez obywateli Ukrainy za dany miesigc.”

Art. 1 pkt 10 Nowelizacji, ktéry dodaje do art. 22
Specustawy ust. 1b i 1c o nastepujace] tresci:

,1b. Jezeli zezwolenie na pobyt czasowy, o ktérym mowa
w art. 114 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o
cudzoziemcach (Dz. U. z 2021 r. poz. 2354, z pdin.
zm.4)), zostato udzielone z zastrzezeniem wymogu
powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, przepisu ust.
1a nie stosuje sie.

1lc. W przypadku gdy obywatel Ukrainy rozpoczat prace
przed udzieleniem zezwolenia na pobyt czasowy i prace,
bieg terminu, o ktorym mowa w ust. 1, rozpoczyna sie w
dniu doreczenia decyzji o udzieleniu tego zezwolenia

obywatelowi Ukrainy.”

Nalezy zmienic¢ art. 1 pkt 10 Nowelizacji w
ten sposob, zeby nadawat art. 22 ust. 1b
Specustawy brzmienie o nastepujacej
tredci: ,1b. Jezeli zezwolenie na pobyt
czasowy, o ktorym mowa w art. 114 ustawy
z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach
(Dz. U. z 2021 r. poz. 2354, z pdin. zm.4)),
zostato udzielone z zastrzezeniem wymogu
powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1,
przepisu ust. 1la nie stosuje sie, chyba ze

obywatel Ukrainy posiada bezterminowe

uprawnienie do wykonywania pracy.

Wyftaczenie zwolnienia z obowigzku powiadomienia urzedu pracy o zatrudnianiu
obywateli Ukrainy, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1a Specustawy, wobec wszystkich
przypadkow, gdy zezwolenie na pobyt czasowy wydane zostato w trybie art. 114
ustawy o cudzoziemcach z zastrzezeniem obowigzku powiadomienia, rodzi dalsze
watpliwosci interpretacyjne. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze aktualnie organy orzekajace
w sprawach o udzieleniu zezwolenia na pobyt czasowy, wydajgc obywatelom Ukrainy
zezwolenie na pobyt czasowy z uwagi na wykonywanie pracy zastrzegaja obowigzek
powiadomienia, niezaleznie od tego, czy cudzoziemiec korzysta ze zwolnienia z
obowigzku posiadania zezwolenia na prace na innej podstawie prawnej.
Wprowadzenie regulacji w proponowanym brzmieniu doprowadzi do sytuacji, gdy
podmiot zatrudniajgcy osobe zwolniong z obowigzku posiadania zezwolenia na prace
(np. absolwenta polskich studiéw stacjonarnych) zobowigzany bedzie do dokonania

zgtoszenia. Dlatego tez, w opinii Stowarzyszenia, wytgczenie stosowania art. 22 ust. 1a
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Proponowana poprawka Senatu:

- w art. 1 pkt 10, po wyrazach ,1b. Jezeli
zezwolenie na pobyt czasowy, o ktérym
mowa w art. 114 ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2354, z pdin. zm.4)), zostato udzielone
z zastrzezeniem wymogu powiadomienia, o
ktéorym mowa w ust. 1, przepisu ust. 1a nie
stosuje sie” dodaje sie wyrazy ,,chyba ze
obywatel Ukrainy posiada bezterminowe

uprawnienie do wykonywania pracy.”

Nalezy zmieni¢ art. 1 pkt 10 Nowelizacji w
ten sposéb, aby w art. 22 Specustawy
dodawat ust. 1d o nastepujgcej tresci: ,W
przypadku niedopetnienia przez podmiot
powierzajacy wykonywanie pracy
obowigzku powiadomienia o powierzeniu
wykonywania pracy o ktérym mowa w ust.

1, praca wykonywana przez obywateli

nie powinno dotyczy¢ sytuacji, gdy cudzoziemiec posiada bezterminowe uprawnienie
do wykonywania pracy w Polsce bez koniecznosci posiadania zezwolenia na prace.
Niezaleznie od powyzszego, w opinii Stowarzyszenia rozwazenia wymaga
wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktérg praca wykonywania przez obywateli Ukrainy
w sytuacji niedopetnienia przez podmiot powierzajgcy wykonywanie pracy obowigzku
powiadomienia o powierzeniu wykonywania pracy nie bedzie miata charakteru pracy
nielegalnej w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy o promocji zatrudnienia
instytucjach rynku pracy. Zauwazy¢ w tym kontekscie nalezy, ze legalnosc
wykonywanej przez cudzoziemcéw pracy zalezy od spetniania warunku od nich
niezaleznego. Cudzoziemcy nie majg wptywu na to czy i kiedy podmiot powierzajacy
wykonywanie pracy dokona stosownego zawiadomienia, nie majg narzedzi prawnych
by to zweryfikowaé. Konsekwencje zwigzane z niedopetnieniem obowigzku
powiadomienia urzedu pracy o fakcie zatrudnienia sg dla cudzoziemcéw znacznie
dotkliwsze niz dla podmiotéw powierzajgcych wykonywanie pracy. Mimo dostrzezenia
przez ustawodawce, ze cudzoziemiec jest stabszg strong w relacji z podmiotem
powierzajagcym zatrudnienie i wytaczenia mozliwosci ukarania cudzoziemca kara
grzywny (art. 22 ust. 5¢c Specustawy), w dalszym ciggu cudzoziemiec narazony jest na
wydanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu na postawie art. 302 ust. 1 pkt 4 ustawy
o cudzoziemcach. Zabezpieczeniem intereséw cudzoziemcdw objetych zakresem art.
22 ust. 1 Specustawy bytoby jednoznaczne wskazanie przez ustawodawce, ze
niedopetnienie obowigzku informacyjnego przez pracodawce pozostaje bez wptywy na

legalnos¢ pracy wykonywanej przez cudzoziemca. MielibySmy wéwczas do czynienia z
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Ukrainy  nie  stanowi  nielegalnego
wykonywania pracy w rozumieniu art. 2 ust.
1 pkt 14 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku

pracy.”

Proponowana poprawka Senatu:

- w art. 1 pkt 10 wyrazy ,dodaje sie ust. 1b i
1c¢” zastepuje sie wyrazami ,,dodaje sie ust.
1b-1d” oraz po wyrazach ,rozpoczyna sie w
dniu doreczenia decyzji o udzieleniu tego
zezwolenia obywatelowi Ukrainy.” dodaje
sie  wyrazy ,1d. W  przypadku
niedopetnienia przez podmiot powierzajacy
wykonywanie pracy obowigzku
powiadomienia o] powierzeniu
wykonywania pracy o ktérym mowa w ust.
1, praca wykonywana przez obywateli
Ukrainy nie  stanowi  nielegalnego
wykonywania pracy w rozumieniu art. 2 ust.

1 pkt 14 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0

sytuacjg, w ktdrej niedopetnienie przez pracodawce obowigzku zawiadomienia urzedu
pracy o fakcie zatrudnienia cudzoziemca stanowitoby nielegalne powierzenie
wykonywania pracy przez pracodawce, jako Zze jest on podmiotem wytgcznie
wiasciwym do dokonania zgtoszenia, nie prowadzitoby to jednak do nielegalnego

wykonywania pracy przez cudzoziemca.
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promocji zatrudnienia i instytucjach rynku

,4a. W systemie pieczy zastepczej, o ktérej mowa w
ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej, nie umieszcza sie
matoletniego, o ktorym mowa w art. 25 ust. 7 zdanie
trzecie, z wytgczeniem przypadkow, gdy dobro dziecka

jest zagrozone.”

Proponowana poprawka Senatu:

- w art. 1 pkt 16 skredla sie lit. b

pracy.”
Art. 1 pkt 16 lit. b Nowelizacji, ktéry dodaje do art. 27 | Nalezy skredlic art. 1 pkt 16 lit. b | Zgodnie z powotang regulacjg co do zasady w pieczy zastepczej instytucjonalnej nie
Specustawy ust. 4a o nastepujacej tresci: Nowelizacji. bedg umieszczane dzieci bedgce obywatelami Ukrainy, ktdre sg objete regulacjami

Specustawy i ktore przed przybyciem do Polski przebywaty w pieczy zastepczej na
terenie Ukrainy i przybyty do Polski wraz z osobg sprawujaca te piecze nad nimi.
Wprowadzenie przedmiotowej regulacji jest niezgodne z obowigzkiem
zabezpieczenia najlepszego interesu dziecka wynikajgcym z Konwencji o Prawach
Dziecka. Nalezy podkresli¢, iz instytucja opiekuna tymczasowego stanowi alternatywe
dla pieczy zastepczej, natomiast nie powinna jej catkowicie zastepowac. Zdarza sie, ze
osoby, ktére miatyby petni¢ funkcje opiekundow tymczasowych w stosunku do dzieci,
ktére przed przybyciem do Polski przebywaty w pieczy zastepczej na terenie Ukrainy,
nie daja rekojmi prawidfowego wywigzywania sie z obowigzkéw opiekuna na gruncie
art. 148 kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Obowigzkiem ustawodawcy jest
zagwarantowanie, ze dzieci te zostang umieszczone w polskiej pieczy zastepczej, jesli
przemawia za tym ich najlepszy interes. Stowarzyszenie stoi na stanowisku, iz
wskazanie, ze dzieci ktdre przed przybyciem do Polski przebywaty w pieczy zastepcze;j
na terenie Ukrainy i przybyty do Polski wraz z osobg sprawujacg te piecze nad nimi
umieszczane sg W pieczy zastepczej jedynie wtedy, gdy zagrozone jest ich dobro, nie
zabezpiecza w petni intereséw matoletnich obywateli Ukrainy. Sytuacja matoletnich

powinna by¢ rozpatrywana kazdorazowo indywidualnie — odgérne wytgczenie
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matoletnich obywateli Ukrainy z systemu pieczy zastepczej moze prowadzi¢ do
naruszenia ich intereséw.

Wprowadzenie tej regulacji mogtoby prowadzi¢ do dyskryminacji matoletnich
obywateli Ukrainy, co do ktorych istniejg przestanki do umieszczenia ich w pieczy
zastepczej. W tym zakresie trzeba zauwazy¢, iz zgodnie z ustawg o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, przepis art. 101 ww. ustawy ma zastosowania do
wszystkich matoletnich cudzoziemcédw przebywajgcych na terenie Polski. Brak jest
zatem racjonalnych powododw dla uznania, ze jedynie dzieci bedace obywatelami
Ukrainy powinny by¢ wytgczone z systemu pieczy zastepczej. Powodem takiego
zréznicowania nie powinny by¢ rdznice w zasadach finansowania pobytu dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej instytucjonalnej.

Niezrozumiate jest rowniez wskazanie, iz w pieczy zastepczej nie umieszcza
sie dzieci bedacych obywatelami Ukrainy, objetych regulacjami Specustawy, ktére
bezposrednio przed przybyciem byty umieszczane w pieczy zastepczej na terytorium
Ukrainy, w sytuacji gdy ustawodawca uprzednio zmodyfikowat piecze zastepcza

instytucjonalng pod katem przyjecia dzieci z Ukrainy.

Art. 1 pkt 17 Nowelizacji, w zakresie w jakim przewiduje

uchylenie art. 38 i 39 Specustawy

Dotychczasowe brzmienie art. 38 i 39 Specustawy:

Art. 38.

Nalezy zmieni¢ art. 1 pkt 17 Nowelizacji w
ten sposdb, aby przewidywat on uchylenie
wytgcznie art. 33a Specustawy tj. aby nie
przewidywat uchylenia art. 38 i 39

Specustawy.

Komentowana regulacja uchyla art. 38 Specustawy, stanowigcego materialnoprawna
podstawe do ubiegania sie o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy na terytorium RP
z wytgczeniem wymogdw przewidzianych przepisami ustawy o cudzoziemcach przez

obywateli Ukrainy spetniajgcych dyspozycje art. 2 ust. 1 Specustawy.
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Proponowana poprawka Senatu:

- w art. 1 pkt 17 skresla sie wyrazy ,,art. 38
iart. 39"

Nalezy w sposéb kategoryczny sprzeciwi¢ sie uchyleniu powotanej regulacji
prawnej. W opinii Stowarzyszenia, proponowane rozwigzanie jest sprzeczne z
okreslong w art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa prawa, z ktorej
wywodzona jest zasada ochrony zaufania jednostki do parfistwa i stanowionego przez
nie prawa (inaczej zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli). Z zasadg tg scisle
wigze sie stabilnos$¢ i bezpieczenstwo prawne jednostki, przewidywalnos$¢ dziatan
organdw panstwa oraz dziatanie wobec jednostki w sposdb lojalny i uczciwy. Na
podstawie obowigzujgcego w danej chwili stanu prawnego jednostki podejmuja
istotne decyzje zyciowe, ktdre nie mogg by¢ obarczone ryzykiem, ze w sposéb nagty i
nieprzewidywalny prawo zostanie zmienione, co narazi ich na nieprzewidziane
negatywne konsekwencje. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze ,pewnos¢ prawa
oznacza nie tyle stabilno$¢ przepisow prawa (...) co mozliwos¢ przewidywania dziatan
organdw panstwa i zwigzanych z nimi zachowan obywateli. Przewidywalnos¢ dziatan
panistwa gwarantuje zaufanie do ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa”
a takze ze ,przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nhie moga
zaskakiwac¢ ich adresatow, ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do
zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania”?

Uchylenie mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez beneficjentéw Specustawy jest ponadto

watpliwe z punktu widzenia zasady ochrony praw stusznie nabytych, wywodzonej z art.

1 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1993 r., K 9/92.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00.
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2 Konstytucji RP. Istota zasady ochrony praw stusznie nabytych sprowadza sie do
cigzgcego na organach panstwowych obowigzku takiego stanowienia i stosowania
prawa, by jednostka mogta uktadac swoje sprawy ,w zaufaniu, Ze nie naraza sie na
skutki prawne, ktérych nie mogt[a] przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji”.?
W demokratycznym panstwie prawa organy panstwowe nie mogg wprowadzac
rozwigzan zaskakujgcych jednostki, ktére w sposdb niekorzystny zmieniajg ich sytuacje
prawng w zakresie nabytych praw podmiotowych®. Ustawodawca musi tworzy¢ takie
regulacje prawne, ktore bedg chroni¢ pewnos¢ prawa i zapewnia¢ jednostkom
bezpieczenstwo prawne®. Zasada ochrony praw nabytych chroni wytacznie prawa
stusznie nabyte® (wyrok TK z 24 lutego 2010 r., K 6/09; wyrok TK z 10 lutego 2015 r., P
10/11). Z taka sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Osoby, ktére od
dnia 24 lutego 2022 r. wjechaty na terytorium RP, ktérych pobyt uznaje sie za legalny
na podstawie art. 2 Specustawy nabyty uprawnienie do zalegalizowania pobytu w
trybie art. 38 Specustawy. Wytgczenie mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe
zezwolenie pobytowe na mniej niz miesigc od momentu, kiedy pierwsze osoby bedg
mogty z tego uprawnienia skorzysta¢, spowoduje utrate poczucia bezpieczenstwa
obywateli Ukrainy objetych zakresem Specustawy, ktorzy od kilku miesiecy

podejmowali swoje fundamentalne decyzje zyciowe w oparciu o dotychczasowy stan

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 1994, K 1/94, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 1999, K 34/98.
4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996, K 25/95.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 marca 2008 r., K 6/09.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lutego 2015, P 10/11.
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prawny. Dziatanie takie jest niedopuszczalne w demokratycznym panistwie prawa i w
sposob bezposredni uderza w art. 2 Konstytucji RP, z ktérego — jak juz wskazano —
wywodzi sie zasade ochrony praw nabytych oraz zasade ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W opinii Stowarzyszenia, okolicznosci powotane w uzasadnieniu Nowelizacji
nie przekonujg do zasadnosci uchylenia art. 38 Specustawy. Wrecz przeciwnie —jeszcze
bardziej uderzajg w zasade zaufania do organow wtadzy. Nie sposéb zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, ze po wprowadzeniu dokumentu elektronicznego diia, cudzoziemcy
majg mozliwos¢ legitymowania sie dokumentem pobytowym uznawanym na terenie
UE, pozwalajgcym wraz z paszportem na przekraczanie granicy. Nalezy zauwazy¢, ze w
dalszym ciggu brak jest rozwigzan prawnych pozwalajgcych na posiadanie diia przez
matoletnie dzieci, a zatem kwestia problemoéw z przekraczaniem granicy nie zostata
rozwigzana. Niezwykle trudno réwniez zaakceptowac argument o braku mozliwosci
sprawnego realizowania zadan z zakresu legalizacji pobytu przez wojewodow, z uwagi
na duzg liczbe wnioskodawcow. Nalez zauwazy¢, ze mozliwosc zalegalizowania pobytu
w ,uproszczonym” trybie wprowadzona zostata w marcu br. — od tego czasu organy
wiadzy publicznej miaty prawie 9 miesiecy na zorganizowanie pracy urzedow
wojewodzkich w sposéb pozwalajgcy na realizacje przez beneficjentéw Specustawy
przyznanego uprawnienia. Nalezy podkresli¢, ze problemy organizacyjne, braki
kadrowe, czy — innymi stowy — ,niewydolnos¢” organéw wtadzy, nie mogg stanowic
uzasadnienia dla pozbawienia beneficjentéw Specustawy tak istotnego uprawnienia.

Jeszcze raz nalezy w tym miejscu wskazaé, ze takie dziatanie jest niedopuszczalne w
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demokratycznym panstwie prawa, w szczegdlnosci wobec osdb, ktére z uwagi na
trwajgcy konflikt zbrojny zmuszone zostaty do opuszczenia swojego kraju i — z uwagi
na liczne deklaracje pomocy ze strony wtadz polskich —wybraty nasz kraj jako miejsce,
w ktérym uzyskajg czasowq ochrone.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze uchylenie art. 38 Specustawy pozbawia
obywateli Ukrainy objetych zakresem Specustawy mozliwosci zalegalizowania pobytu
w trybie ustawy o cudzoziemcach. Obowigzujacy art. 38 Specustawy stanowi lex
specialis w stosunku do rozwigzan dotyczgcych udzielania zezwolen na pobyt czasowy
przewidzianych w ustawie o cudzoziemcach, co w szczegdlnosci dotyczy art. 99 ust. 1
pkt 4 ustawy o cudzoziemcach, stanowigcego materialnoprawng podstawe do
odmowy wszczecia postepowania o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy wobec
cudzoziemcdw, ktdrzy przebywajg w Polsce w zwigzku z ochrong czasowa. Oznacza to,
ze po uchyleniu art. 38 Specustawy, wnioski obywateli Ukrainy korzystajgcych w Polsce
z ochrony czasowej na podstawie Specustawy nie bedg rozpatrywane — wtasciwi w
sprawie wojewodowie bedg bowiem zobligowani do odmowy wszczecia postepowan

w przedmiotowych sprawach.

Art. 1 pkt 20 lit. d Nowelizacji, ktéry zmienia art. 42 ust. | Nalezy zmieni¢ art. 1 pkt 20 lit. d | Komentowana regulacja zaktada rozszerzenie mozliwosci ubiegania sie o udzielenie
13 Specustawy i nadaje mu brzmienie: Nowelizacji w ten sposdb, aby w art. 42 ust. | zezwolenia na pobyt czasowy obywateli Ukrainy objetych zakresem Specustawy (tj.
,13. Do obywatela Ukrainy, ktérego pobyt na terytorium | 13 Specustawy do katalogu obywateli | korzystajgcych z ochrony czasowej), na sytuacje kiedy podstawg pobytu ma by¢
Rzeczypospolitej Polskiej uznaje sie za legalny na | Ukrainy korzystajgcych z ochrony czasowej, | wykonywanie pracy, wykonywanie pracy w zawodzie wymagajgcym wysokich

podstawie art. 2 ust. 1, i ktéry posiada status UKR, nie | uprawnionych do ubiegania sie o | kwalifikacji oraz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W obecnym ksztatcie
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stosuje sie art. 99 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach w zakresie, w jakim przepis ten
odwotuje sie do udzielenia ochrony czasowej, jezeli
ubiega sie on o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy
i prace, o ktéorym mowa w art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, zezwolenia na
pobyt czasowy w celu wykonywania pracy w zawodzie
wymagajacym wysokich kwalifikacji, o ktéorym mowa w

art. 127 wustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o

cudzoziemcach lub udzielenia zezwolenia na pobyt
czasowy w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
o ktérym mowa w art. 142 ust. 1 lub 3 ustawy z dnia 12

grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.”

Dotychczasowe brzmienie art. 42 ust. 13 Specustawy:
42.

[]

13. Do obywatela Ukrainy, ktérego pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej uznaje sie za legalny na podstawie art. 2 ust.
1, nie stosuje sie art. 99 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o
cudzoziemcach w zakresie, w jakim przepis ten odwotuje sie do
udzielenia ochrony czasowej, jezeli ubiega sie on o udzielenie
zezwolenia na pobyt czasowy i prace, o ktéorym mowa w art. 114 ust. 1

ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, i celem jego pobytu

zezwolenie na pobyt czasowy, dodac

matoletnie  dzieci oraz = matzonkdw

cudzoziemcow przebywajacych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na

podstawie zezwolenia na pobyt czasowy.

Proponowana poprawka Senatu:

- w art. 1 pkt 20 lit. d wyrazy ,lub udzielenia
zezwolenia na pobyt czasowy w celu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o
ktérym mowa w art. 142 ust. 1 lub 3 ustawy
z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach”
zastepuje sie wyrazami ,,zezwolenia na
pobyt

dziatalnosci gospodarczej, o ktérym mowa

czasowy w celu prowadzenia
w art. 142 ust. 1 lub 3 ustawy z dnia 12
grudnia 2013 r. o cudzoziemcach lub jezeli

jest matoletnim dzieckiem lub matzonkiem

cudzoziemca przebywajgcego na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na

podstawie zezwolenia na pobyt czasowy”

Specustawa umozliwiata te Sciezke legalizacji pobytu wytacznie dla kierowcéw

wykonujgcych  miedzynarodowy  transport drogowy oraz  niezarobkowy
miedzynarodowy przewo6z drogowy.

Proponowane rozszerzenie katalogu nie jest jednak wystarczajace, gdyz w
szczegodlnosci nie uwzglednia matoletnich dzieci i matzonkéw cudzoziemcdw, ktorzy
majg mozliwos¢ legalizacji pobytu, réwniez mimo korzystania z ochrony czasowe;.
Takie rozwigzanie doprowadzi do sytuacji, w ktérej rodzic lub matzonek obywatela
Ukrainy jest lub bedzie uprawniony do uzyskania zezwolenia na pobyt czasowy na
okres do 3 lat, jednak legalny pobyt jego dziecka lub matzonka uptynie wraz z koricem
obowigzywania Specustawy. Pociggnie to za sobg koniecznos¢ powrotu cudzoziemca
wraz z dzieckiem lub z matzonkiem do Ukrainy, a tym samym uniemozliwi faktyczne
korzystanie z udzielonego zezwolenia, albo doprowadzi do koniecznosci rozdzielenia
rodziny. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w przypadku rodzin wielodzietnych nie zawsze
mozliwe jest wykonywanie pracy przez oboje rodzicow.

W takim ksztatcie proponowana regulacja bedzie naruszac prawa dzieci i sta¢
w sprzecznosci z art. 3 ust. 1 i 2 Konwencji o Prawach Dziecka, wymagajgcej, aby we
wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez ciata ustawodawcze,
sprawg nadrzedng byto najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka, a takze aby
panstwa-strony dziataty na rzecz zapewnienia dziecku ochrony i opieki w takim stopniu,
w jakim jest to niezbedne dla jego dobra, biorgc pod uwage prawa i obowigzki jego
rodzicow, opiekundw prawnych lub innych oséb prawnie za nie odpowiedzialnych, i w

tym celu podejmowaty wszelkie wtasciwe kroki ustawodawcze oraz administracyjne.
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jest wykonywanie pracy jako kierowca wykonujacy miedzynarodowy
transport drogowy w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym lub niezarobkowy miedzynarodowy

przewdz drogowy w rozumieniu art. 4 pkt 6 tej ustawy.

Bedzie stanowi¢ rdwniez systemowe naruszenie prawa do zycia rodzinnego,
okreslonego przede wszystkim w art. 16 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka, jak
rowniez art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wykluczajgc z katalogu osob
uprawnionych do uzyskania zezwolenia na pobyt czasowy mafoletnie dzieci oraz
matzonkow legalnie przebywajgcych w Polsce obywateli Ukrainy i doprowadzajgc do

koniecznosci rozdzielenia rodzin.

Art. 1 pkt 20 lit. e Nowelizacji, w zakresie w jakim
przewiduje on dodanie w art. 42 Specustawy ust. 24 o
nastepujgcym brzmieniu:

,24. W okresie do dnia 24 sierpnia 2023 r. w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 302 ust. 1 pkt 1-8i
10-16 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o
cudzoziemcach, mozna nie wszczynaé postepowania w
sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu wobec
obywatela Ukrainy, a wszczete postepowanie w tej
sprawie umorzy¢, jezeli przemawia za tym wazny interes

tego obywatela.”

Nalezy zmieni¢ art. 1 pkt 20 lit. e Nowelizacji
w ten sposéb, aby przewidywat on dodanie
w art. 42 Specustawy wytgcznie ustepdw
14-23, tj. aby nie przewidywat dodania ust.
24.

Proponowana poprawka Senatu:

- w art. 1 pkt 20 lit. e wyrazy ,dodaje sig ust.
14-24” zastepuje sie wyrazami ,dodaje sie
ust. 14—-23" oraz skresla sie wyrazy ,24. W
okresie do dnia 24 sierpnia 2023 r. w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 302
ust. 1 pkt 1-8 i 10-16 ustawy z dnia 12
grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, mozna

nie wszczyna¢ postepowania w sprawie

W ocenie Stowarzyszenia, proponowane rozwigzanie nie zabezpiecza intereséw
obywateli Ukrainy, ktérzy przebywali w Polsce przed 24 lutego 2022 r. Sytuacja, w
ktdrej organ nie wszczyna postepowania w przedmiocie zobowigzania do powrotu lub
umarza prowadzone postepowanie, pozbawi obywateli Ukrainy, ktdrzy nie mogg
powroci¢ do kraju pochodzenia, mozliwosci zalegalizowania pobytu w Polsce. Pobyt
tych oséb bedzie nieuregulowany, a zatem nie bedzie przystugiwac im prawo legalnego
wykonywania pracy na terenie RP. W konsekwencji obywatele Ukrainy objeci
omawiang regulacjg mogg by¢ szczegdlnie zagrozeni m. in. bezdomnoscig, wyzyskiem
pracowniczym, handlem ludZzmi. Proponowane rozwigzane moze przyczynic sie takze
do zwiekszenia zatrudnienia w tzw. ,szarej strefie”. Majac na wzgledzie powyzsze,
trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej w interesie obywatela Ukrainy bytoby
odstgpienie przez organ od wszczecia postepowania w przedmiocie zobowigzania do
powrotu lub umorzenie takiego postepowania.

Stowarzyszenie pragnie rowniez zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z art. 42 ust. 6

Specustawy jesli termin do opuszczenia Polski przez obywatela Ukrainy, o ktérym
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zobowigzania cudzoziemca do powrotu
wobec obywatela Ukrainy, a wszczete
postepowanie w tej sprawie umorzyd, jezeli
przemawia za tym wazny interes tego

obywatela.”

mowa w art. 299 ust. 6 ustawy o cudzoziemcach przypada w okresie od dnia 24 lutego
2022 r. ulega on przedtuzeniu o 18 miesiecy (wedtug Nowelizacji do 24 sierpnia 2023
r.). W okresie tym nie stosuje sie przepisu art. 99 ust. 1 pkt 9, art. 196 ust. 1 pkt 5 oraz
art. 213 ust. 1 pkt 6 ustawy o cudzoziemcach. Oznacza to, iz obywatele Ukrainy, ktorzy
otrzymali decyzje o zobowigzaniu do powrotu, w ktérej okresSlono termin
dobrowolnego powrotu, przypadajgcy po 24 lutego 2022 r., majg mozliwosé
zalegalizowania swojego pobytu w Polsce poprzez ztozenie wniosku o pobyt czasowy.
Byliby oni zatem w korzystniejszej sytuacji, od tych obywateli Ukrainy, wobec ktérych
odstgpiono od wszczecia postepowania w przedmiocie zobowigzania do powrotu lub
umorzona takie postepowanie. Powyzsze przeczytoby koncepcji racjonalnego
prawodawcy.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage, iz odstgpienie od
wszczecia postepowania lub jego umorzenie miatoby odbywac sie w ramach uznania
organu. W ocenie Stowarzyszenia takie rozwigzanie jest niedopuszczalne w
demokratycznym panstwie prawa. Ze wzgledu na konsekwencje, jakie pociggatoby za
sobg odstgpienie od wszczecia postepowania w przedmiocie zobowigzania do powrotu
lub umorzenie takiego postepowania, decyzja w tym zakresie nie powinna by¢
podejmowana w ramach uznania organu.

W ocenie Stowarzyszenia, obecnie funkcjonujgce przepisy w zakresie
mozliwosci przyznania zgody na pobyt ze wzgleddw humanitarnych na podstawie art.

348 ustawy o cudzoziemcach, wzglednie zgody na pobyt tolerowany na podstawie art.
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351 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach, dostatecznie zabezpieczajg interes obywateli

Ukrainy.

Art. 17 Nowelizacji o nastepujgcej tresci:

,W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, z pdzn. zm.13))
uchyla sie art. 15z-15z3, art. 1526, art. 15zd, art. 15zzza

iart. 15zzzb.”

Nalezy skresli¢ art. 17 Nowelizacji.

Proponowana poprawka Senatu:

- skredla sie art. 17

Komentowana regulacja przewiduje uchylenie przepiséw art. 15z—-15z%, 15z°, 15zd,
15zzza i 15zzzb ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, przedtuzajacych termin na ztozenie wnioskéw
pobytowych w trybie ustawy o cudzoziemcach, przedtuzajgcych waznos¢ dokumentow
pobytowych, terminu na opuszczenie Polski oraz terminu dobrowolnego powrotu.
Uchylenie powotanych regulacji prawnych moze doprowadzi¢ do utraty
legalnego pobytu w Polsce przez cudzoziemcow, ktdrzy kierujgc sie zasadg zaufania do
organéw wtadzy i tworzonego przez nie prawa, powstrzymujg sie ze sktadaniem
wniosku pobytowego do czasu zakoriczenia stanu zagrozenia epidemiologicznego. Od
ponad 2 lat cudzoziemcy przebywajacy w Polsce sg informowani, w tym poprzez strony
internetowe urzedow, ze mogg wstrzymac sie ze sktadaniem wnioskdw legalizujgcych
ich pobyt do uptywu 30 dni od daty zakoriczenia stanu zagrozenia epidemiologicznego.
Nalezycie dbajac o swoje interesy, weryfikujg zatem, czy w Polsce w dalszym ciggu trwa
stan zagrozenia epidemiologicznego. Wprowadzenie regulacji, ktéra w tak
niespodziewany sposéb zmieni dotychczasowe rozwigzania prawne, jest watpliwe z
punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawa, o ktérej mowa w art. 2

Konstytucji RP, w szczegdlnosci zasady lojalnosci panstwa wobec obywateli.
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Proponowane rozwigzanie jest watpliwe rowniez z punktu widzenia zasad
techniki prawodawczej, okreslonych w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. Zgodnie z powotanym rozporzgdzeniem jedng ustawg zmieniajaca
obejmuje sie tylko jedng ustawe (§ 92 ust. 1), a odstgpienie od tej zasady dopuszczalne
jest tylko w przypadku, gdy miedzy zmienianymi ustawami wystepujg niewatpliwe
zwigzki tematyczne lub do zrealizowania zamystu prawodawcy jest niezbedne
jednoczesne dokonanie zmian w kilku ustawach (§ 92 ust. 1). Trudno dopatrze¢ sie
zwigzku miedzy zmienianymi ustawami, w sytuacji gdy Nowelizacja dotyczy kwestii
pomocowych dla obywateli Ukrainy i w zakresie legalizacji pobytu i pracy wprowadza
rozwigzania odrebne w stosunku do tych, ktére obowigzujg innych cudzoziemcow
przebywajgcych w Polsce.

Nowelizacja nie powinna uchyla¢ regulacji ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. W
przypadku jednak przyjecia projektowanego rozwigzania, organy wtasciwe w sprawach
legalizacyjnych winny zosta¢ zobowigzane prawnie do przeprowadzenia kampanii
spotecznej, tak aby kazdy cudzoziemiec przebywajacy w Polsce miat szanse dowiedzieé

sie 0 zmianie w przepisach.

10.

Art. 22 Nowelizacji o nastepujgcej tresci:

»,Obywatel Ukrainy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy

zmienianej w art. 1, ktéry przed dniem wejscia w zycie

Nalezy skresli¢ art. 22 Nowelizacji.

Zob. uzasadnienie do art. 1 pkt 3 lit. a Nowelizacji.

20

Misjg Stowarzyszenia Interwencji Prawnej jest zapewnienie spdjnosci spotecznej
poprzez dziatanie na rzecz réwnosci wszystkich ludzi wobec prawa




Htowarzyszenie ul. Siedmiogrodzka 5 lok. 51

.. 01-204 Warszawa
Blnterwencji tel./fax. (+ 48) 22 621 51 65

ﬂrawnej e-mail: biuro@interwencjaprawna.pl
www.interwencjaprawna.pl

niniejszej ustawy nie ztozyt wniosku o nadanie numeru | Proponowana poprawka Senatu:

PESEL, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy zmienianej | - skre$la sie art. 22
w art. 1, sktada ten wniosek w terminie 30 dni od dnia

wejscia w zycie niniejszej ustawy”.

Art. 23 Nowelizacji o nastepujacej tresci: Nalezy zmieni¢ art. 23 Nowelizacji w ten | W obecnym ksztatcie literalna wyktadnia przepisu umozliwia wytaczenie spoza zakresu
,Obywatel Ukrainy, ktory przed dniem wejscia w zycie | sposob, aby wyrazy ,przed dniem wejsciaw | Specustawy rowniez osoby, ktdre kiedykolwiek w przesztosci korzystaty z ochrony

niniejszej ustawy korzystat z ochrony czasowej na terenie | zycie” zastgpi¢ wyrazami ,w dniu wejscia w | czasowej w innym kraju UE, nawet jesli z niej zrezygnowaty lub zostaty jej pozbawione

innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa | zycie”. i na dzien wejscia w zycie komentowanej ustawy z takiej ochrony juz nie korzystajg. W
cztonkowskiego Unii Europejskiej przyznanej z powodu takim brzmieniu proponowana regulacja bedzie niezgodna z Dyrektywa 2001/55/WE,
dziatan wojennych prowadzonych na terytorium | Proponowana poprawka Senatu: ktdra nie sprzeciwia sie mozliwosci korzystania z ochrony czasowej w réznych krajach

Ukrainy, z dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy traci | - w art. 23 wyrazy ,przed dniem wejscia w | cztonkowskich w innym czasie. Proponowana zmiana ma na celu zapewnienie
uprawnienie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy | Zycie” zastepuje sie wyrazami ,w dniu | klarownosci przepiséw i bezpieczenstwo prawne obywateli Ukrainy poprzez
zmienianej w art. 1”. wejscia w zycie” jednoznaczne okreslenie, ze wytacznie te osoby, ktore na dzien wejscia w zycie
komentowanej ustawy korzystajg z ochrony czasowej w innym kraju straca

uprawnienie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 Specustawy.
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