
 
 

 
 

  

Warszawa, 4 stycznia 2023 r.  
KL/6/1/KK/2023 

 
 
Pani   

Maria Koc 

Przewodnicząca Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjności 

Senat RP 

 

Szanowna Pani Przewodnicząca, 

W związku z wyznaczonymi na dzień 10 stycznia b.r. posiedzeniami Komisji Ustawodawczej oraz 

Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjności oraz zaplanowanym na dzień 11 stycznia b.r. 

rozpatrzeniem przez Senat RP uchwalonej przez Sejm RP w dniu 14 grudnia 2022 r. ustawy o fundacji 

rodzinnej („Ustawa”), Konfederacja Lewiatan przedstawia swoją opinię w sprawie.  

Rada Firm Rodzinnych Konfederacji Lewiatan była inicjatorem rozpoczęcia w 2018 r. prac 

okołolegislacyjnych dotyczących przygotowania projektu ustawy o fundacji rodzinnej. Jej członkowie 

w trakcie niezliczonej ilości spotkań i rozmów, korzystając z profesjonalnej wiedzy eksperckiej, 

wypracowali pierwszy projekt ustawy. Bardzo nas cieszy fakt, iż ustawa ostatecznie została uchwalona 

przez Sejm RP i jest obecnie procedowana w Senacie RP. Jesteśmy przekonani, że idea polskiej fundacji 

rodzinnej spełnia założenia biznesowe i sukcesyjne, z którymi mierzą się krajowe firmy rodzinne.  

Mając na uwadze maksymalizację szans na jak najpowszechniejsze i bezpieczne korzystanie przez 

rodzimych przedsiębiorców z tej jakże ważnej instytucji, przedstawiamy pięć postulatów dotyczących 

konieczności doprecyzowania zagadnień podatkowych wraz z propozycjami wprowadzenia 

stosownych poprawek do Ustawy, zwracając się z wnioskiem o przyjęcie rekomendacji ich 

wprowadzenia do Ustawy. Uważamy, że modyfikacje, które proponujemy, nie wpłyną na reżim 

prawno-podatkowy fundacji rodzinnej, a pozwolą na uniknięcie wątpliwości interpretacyjnych  

w przyszłości. 

 

POSTULAT NR 1 – PODATEK OD PRZYCHODÓW Z BUDYNKÓW 

Wprowadzona w ostatniej chwili poprawka do Ustawy (art. 131 pkt 3 lit. b) o opodatkowaniu fundacji 

rodzinnej tzw. podatkiem od przychodów z budynków jest aksjologicznie niesprawiedliwa i systemowo 

niewłaściwa. 
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Przede wszystkim przepis ten został wprowadzony bez jakichkolwiek konsultacji społecznych  

(w przeciwieństwie do pozostałej części Ustawy) i dosłownie w ostatniej chwili, bo w dniu głosowania 

nad Ustawą w Sejmie w dniu 14 grudnia 2022 r. 

Należy zwrócić uwagę na fakt, że przepisy o tym podatku, jako minimalnym podatku dochodowym dla 

podatników posiadających nieruchomości komercyjne, pojawiły się w ustawach o podatkach 

dochodowych pod koniec 2017 r.1 Od samego początku były skonstruowane jako dodatkowe 

zobowiązanie podatkowe, ale co ważne – odliczane od podatku dochodowego obliczanego na 

zasadach ogólnych. Żeby podatek od przychodów z budynków mógł być odliczony, to oczywiście 

podatnik musiał ów podatek dochodowy na zasadach ogólnych wykazywać, bo w przeciwnym 

przypadku podatku minimalnego nie byłoby od czego odliczać, a zatem odliczalny z założenia podatek 

minimalny stawałby się podatkiem do zapłaty. 

Wprowadzenie podatku minimalnego podyktowane było przekonaniem ustawodawcy, że często 

podatnicy posiadający aktywa trwałe o znacznej wartości nie wykazują dochodów do opodatkowania 

lub wykazują dochody w kwocie nieadekwatnej do skali i rodzaju prowadzonej działalności. Oznaczać 

to miało – w mniemaniu ustawodawcy – wykorzystywanie przez takich podatników agresywnych 

działań optymalizacyjnych. Dlatego też podatek od przychodów z budynków miał na celu 

zminimalizowanie takich możliwości. 

Stąd między innymi wprowadzono próg „wejściowy” dodatkowej podstawy opodatkowania  

w wysokości 10 mln zł – i tu w uzasadnieniu do ustawy z 2017 r. wprowadzającej podatek od 

przychodów z budynków ustawodawca jasno wskazał, że podatnicy posiadający nieruchomości  

o mniejszej wartości nie są zasadniczo beneficjentami optymalizacji podatkowej dotyczącej tychże 

nieruchomości, ponieważ ewentualna optymalizacja, z uwagi na koszty tego procesu, jest opłacalna 

finansowo dopiero od określonego poziomu oszczędności podatkowej. Podobnie, w uzasadnieniu tej 

ustawy jednoznacznie podkreślono, że ideą konstrukcji podatku od przychodów z budynków jest 

brak zwiększenia obciążeń podatkowych podatników podatku PIT i CIT, jeśli właściwie wypełniają 

oni swoje obowiązki podatkowe2.  

Przyznawanie określonych preferencji podatkowych czy też wprowadzanie specjalnych zasad 

opodatkowania jest rolą ustawodawcy i stanowi przejaw kreowanej przez niego polityki podatkowej. 

 
1 Ustawa z dnia 27 października 2017 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o 
podatku dochodowym od osób prawnych oraz ustawy o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych 
przychodów osiąganych przez osoby fizyczne (Dz.U. 2017, poz. 2175). 

2 Druk nr 1878 – uzasadnienie rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób 
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz ustawy o zryczałtowanym podatku 
dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne (data pisma: 4 października 2017 r.; 
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1878). 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1878
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Jeżeli zatem fundacji rodzinnej przyznane zostało zwolnienie podmiotowe w podatku CIT, bo taka była 

wola ustawodawcy, to nie można mówić o jakiejkolwiek niewłaściwej optymalizacji podatkowej. 

Nałożenie na fundacje rodzinne podatku od przychodów z budynków nie dość, że będzie oznaczać 

niesprawiedliwe traktowanie fundacji, to dodatkowo wypaczy samą ideę tego podatku – z samego 

założenia miał być on bowiem podatkiem sankcyjnym, nakładanym na podatników zbyt agresywnie 

wykorzystujących prawo podatkowe. Można powiedzieć więcej – w takim przypadku ustawodawca 

nałoży obciążenie podatkowe na aktywa, których w normalnym stanie rzeczy by nie opodatkował. Jeśli 

bowiem przyjąć, że budynki byłyby w majątku prywatnym fundatora fundacji rodzinnej, albo też  

w majątku spółki kapitałowej prowadzącej działalność operacyjną, której udziały / akcje będzie 

posiadała fundacja – to w każdym z tych przypadków, przyjmując, że mamy do czynienia z podatnikami 

osiągającymi dochody, podatek minimalny byłby odliczalny od podatku na zasadach ogólnych, a zatem: 

neutralny dla fundatora bądź spółki. Widać tu zatem systemową niespójność i aksjologiczną 

niesprawiedliwość. 

Kolejnym argumentem przemawiającym za niewłaściwością takiego rozwiązania jest to, że ostatecznie, 

teoretycznie, będzie istniała możliwość odliczenia podatku od przychodów z budynków od 15% 

podatku CIT jedynie z tytułu świadczeń na rzecz beneficjentów. Może to zatem „przymuszać” fundacje 

rodzinne do wypłaty takich świadczeń beneficjentom i redystrybucji majątku rodzinnego, mimo 

tego, że nie taki jest zasadniczy cel fundacji rodzinnych. 

Co więcej, jeśli uznamy w drodze analogii, że podatek od przychodów z budynków fundacja rodzinna 

będzie mogła odliczyć również od sankcyjnego podatku od „niedozwolonej” działalności gospodarczej 

(25% podatek CIT), taka wykładnia tym bardziej zachęcać będzie fundacje rodzinne do prowadzenia 

działalności gospodarczej na szeroką skalę, dużo szerszą niż zezwala na to Ustawa. Sytuacje opisane 

powyżej spowodują prawdopodobnie szereg pomysłów fundatorów co do możliwości prawnych 

odliczenia tego podatku, a jak należy się domyślać – nie taka jest intencja ustawodawcy. 

Biorąc pod uwagę powyższe proponujemy poprawkę legislacyjną mającą na celu usunięcie przepisu  

o podatku od przychodów z budynków z regulacji dotyczących opodatkowania fundacji rodzinnych. 

Propozycja poprawki: 

W art. 131 Ustawy: 

a) w pkt 3 w lit. b) ust. 6 skreśla się „art. 24b i”, 

b) skreśla się pkt 4. 
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POSTULAT NR 2 – RODZEŃSTWO I ICH ZSTĘPNI A TZW. GRUPA ZERO 

Wiele firm rodzinnych w Polsce było zakładanych przez rodzeństwo lub członków nieco dalszej rodziny, 

a w wielu firmach rodzinnych w Polsce sukcesja miała już miejsce również w stosunku do drugiego,  

a nawet już trzeciego pokolenia (np. z uwagi na przedwczesną śmierć lub sukcesję etapami za życia). 

Nierzadko można więc spotkać sytuacje, kiedy wspólnikami są już kuzyni lub też wujowie i ciotki oraz 

bratankowie i siostrzenice, pomimo, że pierwotnie biznes był zakładany albo przez jednego założyciela 

który miał kilkoro dzieci, albo przez braci czy małżeństwo. Właściciele tego typu firm (a wydaje się, że 

dotyczy to większości większych firm rodzinnych) nie będą zainteresowani nową formą sukcesji, która 

znacząco zwiększy ich obciążenia publicznoprawne w stosunku do alternatywnych form sukcesji. 

Rozumiejąc jednak, że fundacja rodzinna w założeniu ustawodawcy nie może czynić żadnych wyłomów 

w zasadach opodatkowania wynikających z art. 4a ustawy o podatku od spadków i darowizn 

proponujemy, aby bez rozszerzania tzw. grupy zerowej uniknąć negatywnych skutków podatkowych 

zakładania fundacji rodzinnej przez kilka osób. 

Proponujemy więc zastosowanie modelu, który pozwoli na wyrównanie wysokości opodatkowania 

beneficjentów fundacji rodzinnych zakładanych przez jednego fundatora oraz fundacji zakładanej 

wspólnie z innymi osobami. To wyrównanie nie pozwala przy tym na ominięcie reguł wynikających  

z art. 4a ustawy o podatku od spadków i darowizn, a więc nie czyni żadnego wyłomu w zasadach już 

obowiązujących. Kwota zwolnienia będzie nadal wynikać z proporcji określonej w art. 27 ust. 1 Ustawy, 

ale ustalona dla danego fundatora kwota zwolnienia jest wykorzystywana w pierwszej kolejności przez 

samego fundatora, a w dalszej kolejności przez zstępnych oraz małżonka oraz pozostałe osoby z tzw. 

grupy zerowej fundatora. Nie ma więc możliwości, żeby osoby niebędące w tzw. grupie zerowej 

fundatora korzystały ze zwolnienia przysługującego temu fundatorowi, a tym samym nie ma tu wyłomu 

od dziś już obowiązujących zasad. 

Obecna treść Ustawy wydaje się być w tym zakresie niesprawiedliwa i może skutkować chęcią 

ominięcia tych zasad poprzez tworzenie wielu fundacji rodzinnych w różnych strukturach, 

pozostających w jednej rodzinie. Należy podkreślić, że w uzasadnieniach do każdego z trzech projektów 

ustawy o fundacji rodzinnej model opodatkowania beneficjentów fundacji rodzinnej zawsze 

jednoznacznie opierał się na jednej fundamentalnej zasadzie: opodatkowanie beneficjentów 

należących do rodziny fundatora nie powinno być bardziej dolegliwe niż w przypadku zasad 

przyjętych w podatku od spadków i darowizn. A to dlatego, że zawsze przyjmowano, iż z perspektywy 

obciążeń podatkowych beneficjentów fundacja rodzinna powinna być „transparentna” – tak jakby jej 

nie było. Obecnie jednak mamy do czynienia z sytuacją, że niezależnie od tego, jak będą się układały 

między rodzeństwem proporcje wniesionego do fundacji mienia i tak zstępni rodzeństwa będą 

opodatkowani bardziej dolegliwie, niż w przypadku podatku od spadków i darowizn. Po pierwsze, 
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względem swoich rodziców dla potrzeb podatku od spadków i darowizn byliby oni zawsze w tzw. grupie 

zerowej i korzystaliby ze zwolnienia w podatku od spadków i darowizn. Po drugie, względem swoich 

wujków i cioć dla potrzeb podatku od spadków i darowizn zaliczani byliby do tzw. II grupy, w przypadku 

której stawki podatku od spadków i darowizn to 7%, 9% i maksymalna stawka 12%. 

Brak wprowadzenia proponowanych poniżej zmian spowoduje w naszej ocenie, że podatnicy chcąc 

osiągnąć pełne zwolnienie będą systemowo motywowani do założenia odrębnej fundacji, w której 

fundatorem i beneficjentami będą tylko osoby, które są ze sobą spokrewnione w ramach art. 4a ust. 1 

ustawy o podatku od spadków i darowizn. Z kolei takie rozwiązanie będzie miało swoje konsekwencje 

zarówno prawne, jak i podatkowe oraz organizacyjne, w tym m.in. oznaczać będzie konieczność 

podejmowania wspólnych decyzji przez kilka fundacji, jeśli majątek „operacyjny” byłby własnością 

fundatorów z różnych fundacji. 

Biorąc pod uwagę powyższe, proponujemy poprawkę legislacyjną mającą na celu ustalenie zasad 

wpływu proporcji na wysokość zobowiązania w podatku PIT, bez rozszerzania tzw. grupy zerowej. 

Obecne brzmienie art. 130 pkt 3 lit. b Ustawy, tj. art. 21 ust. 49 ustawy PIT: 

Zwolnienie, o którym mowa w ust.1 pkt 157 stosuje się do części przychodów: 

1) fundatora albo osoby będącej w stosunku do fundatora osobą, o której mowa w art.4a ust. 1 

ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn, uprawnionych do otrzymania 

mienia w związku z rozwiązaniem fundacji rodzinnej, 

2) beneficjenta będącego fundatorem albo osobą będącą w stosunku do fundatora osobą,  

o której mowa w art.4a ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn 

– odpowiadającej proporcji, o której mowa w art.26 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2022 r. o fundacji 

rodzinnej, według stanu na dzień uzyskania przychodu. 

Propozycja poprawki: 

Art. 21 ust. 49 ustawy zmienianej w art. 130 Ustawy otrzymuje brzmienie: 

Zwolnienie, o którym mowa w ust.1 pkt 157 stosuje się do części przychodów: 

1) fundatora albo osoby będącej w stosunku do fundatora osobą, o której mowa w art.4a ust. 1 

ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn, uprawnionych do otrzymania 

mienia w związku z rozwiązaniem fundacji rodzinnej, 

2) beneficjenta będącego fundatorem albo osobą będącą w stosunku do fundatora osobą,  

o której mowa w art.4a ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn 

– według następujących zasad: 
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a) suma przychodów zwolnionych przypadających na danego fundatora stanowi iloczyn 

wszystkich przychodów, o których mowa w art. 20 ust. 1g osiągniętych od fundacji rodzinnej 

przez wszystkich fundatorów i beneficjentów w danym roku kalendarzowym oraz proporcji 

dotyczącej fundatora o której mowa w art.27 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2022 r o fundacji 

rodzinnej, według stanu na dzień zakończenia roku kalendarzowego, 

b) suma przychodów zwolnionych podlega przypisaniu w następującej kolejności: 

– do fundatora do kwoty osiągniętych przez fundatora przychodów, o których mowa  

w art. 20 ust. 1g, 

– niewykorzystana część sumy przychodów zwolnionych przypisana jest podatnikom 

będącym zstępnymi i małżonkiem fundatora proporcjonalnie do wysokości 

osiągniętych przez nich przychodów, o których mowa w art. 20 ust. 1g w danym roku 

kalendarzowym, 

– pozostała niewykorzystana część sumy przychodów zwolnionych przypisana jest 

pozostałym osobom, będącym w stosunku do fundatora osobami, o których mowa  

w art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn 

proporcjonalnie do wysokości osiągniętych przez nich przychodów, o których mowa  

w art. 20 ust. 1g w danym roku kalendarzowym, 

c) jeżeli dany podatnik jest osobą, o której mowa w art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r.  

o podatku od spadków i darowizn w stosunku do więcej niż jednego fundatora lub jednocześnie 

jest fundatorem to w pierwszej kolejności, przypisuje się podatnikowi sumę przychodów 

zwolnionych tego fundatora, w stosunku do którego podatnik jest w wyższej kategorii 

podatników wymienionych w lit. b), a w razie zbiegu tych samych kategorii podatników 

wymienionych w lit. b) temu podatnikowi przypisuje się sumę przychodów zwolnionych 

przypadającą łącznie na fundatorów, w stosunku do których podatnik jest w tej samej kategorii 

podatników wymienionych w lit b). 

 

POSTULAT NR 3 – POBÓR I WPŁATA PODATKU DOCHODOWEGO PRZEZ FUNDACJĘ RODZINNĄ 

Wskazujemy również na zasadność modyfikacji przepisów regulujących zasady opodatkowania 

podatkiem dochodowym świadczeń wypłacanych na rzecz „dalszych” beneficjentów. 

Niezależnie od faktu, czy beneficjent jest z najbliższej rodziny, czy nie, fundacja rodzinna – jako 

podatnik – będzie zobowiązana do zapłaty 15% podatku dochodowego od osób prawnych od 

wypłacanych świadczeń. Natomiast, jeżeli beneficjentem świadczenia będzie tzw. „dalszy” beneficjent, 
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wówczas podlegać on będzie dodatkowemu opodatkowaniu w wysokości 15% podatku dochodowego 

od osób fizycznych; w tym zakresie fundacja rodzinna będzie płatnikiem tego podatku. 

Wątpliwości budzi treść przepisów dotyczących podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od 

osób prawnych oraz podatkiem dochodowym od osób fizycznych. Nie ma bowiem w Ustawie 

przepisów analogicznych do efektywnego opodatkowania spółek kapitałowych i ich wspólników, gdy 

po opodatkowaniu bieżącej działalności np. stawką 19% CIT, wypłata dywidendy opodatkowana jest 

19% stawką PIT – i wówczas podstawa opodatkowana PIT pomniejszona jest efektywnie o zapłacony 

CIT. Powoduje to, że efektywna stawka opodatkowania wynosi w takim przypadku 34,39% (zamiast 

19% + 19% = 38%). Natomiast zgodnie z Ustawą, efektywne opodatkowanie świadczeń dalszego 

beneficjenta fundacji rodzinnej będzie wynosiło 30% (tj. 15%+15%) i będzie de facto dotyczyło tej 

samej podstawy opodatkowania. Dojdzie zatem do podwójnego opodatkowania. 

Obecne brzmienie 130 pkt 4 lit. a Ustawy jest następujące: 

a) w ust. 1 w pkt 16 kropkę zastępuje się średnikiem i dodaje się pkt 17 w brzmieniu: „17) z tytułu 

uzyskania przychodów, o których mowa w art. 20 ust. 1g – w wysokości 15% przychodu.”, 

Propozycja poprawki: 

Dodaje się art. 21 ust. 1 pkt 158 w ustawie zmienianej w art. 130 Ustawy: 

a) w ust. 1 w pkt 16 kropkę zastępuje się średnikiem i dodaje się pkt 17 w brzmieniu: „17) z tytułu 

uzyskania przychodów, o których mowa w art. 20 ust. 1g – w wysokości 15% przychodu, po dokonaniu 

pomniejszenia podstawy opodatkowania o wartość podatku dochodowego od osób prawnych 

zapłaconego przez fundację rodzinną zgodnie z art. 24r ust. 1 ustawy z dnia (…) o podatku dochodowym 

od osób prawnych.”, 

 

POSTULAT NR 4 – ESTOŃSKI CIT 

Obecne przepisy w dwojaki sposób uniemożliwiają „łączenie” fundacji rodzinnej z korzystną formą 

opodatkowania, jaką jest tzw. estoński CIT. Mianowicie, zgodnie z art. 28j ust. 1 pkt 4 ustawy o CIT, 

przepisów o tej formie opodatkowania nie stosuje się, jeżeli wspólnik spółki chcącej skorzystać z tzw. 

estońskiego CIT byłby: 

1) fundacją rodzinną (per analogiam w stosunku do zakazu korzystania z tego reżimu  

w przypadku, gdy wspólnikami jest ktokolwiek inny niż osoba fizyczna wskazana w tym 

przepisie, a więc de facto jakakolwiek osoba prawna, w tym: fundacja rodzinna), lub  



 
 

 
 

8 
 

2) fundatorem albo beneficjentem fundacji, trustu lub innego podmiotu albo stosunku 

prawnego o charakterze powierniczym (a więc po wejściu w życie analizowanej Ustawy – 

również fundacji rodzinnej). 

Warto wskazać, że ww. przepis obowiązuje od samego początku obowiązywania estońskiego CIT, tj. 

od 1 stycznia 2021 r.3 – a zatem od czasu, gdy jedynymi fundacjami rodzinnymi, do jakich mógł się 

odnosić, były zagraniczne fundacje rodzinne – ponieważ w Polsce takowe działać jeszcze nie mogły. 

Uzasadnienie do ustawy wprowadzającej tzw. estoński CIT enigmatycznie odnosi się do intencji, jakimi 

kierował się ustawodawca, ustanawiając takie obostrzenie4. Można się domyślić, że był to jeden z wielu 

przepisów, mających na celu zniechęcić polskich podatników do zakładania fundacji za granicą – bo 

wówczas i kontrola, i wiedza polskich organów podatkowych o takim podatniku jest mniejsza. Takie 

stanowisko być może mogło mieć pewne uzasadnienie w przypadku fundatorów i beneficjentów 

fundacji zagranicznych, ale na pewno nie ma już racji bytu, jeśli do polskiego systemu prawnego 

wprowadzona zostanie fundacja rodzinna. W takiej sytuacji taka argumentacja traci swoją ważność – 

jedna z podstawowych podatkowych zachęt ustawodawcy dla polskich przedsiębiorców (estoński CIT) 

powinna móc funkcjonować wraz z inną instytucją promowaną przez ustawodawcę, jaką bez wątpienia 

jest fundacja rodzinna dedykowana sukcesji polskich firm rodzinnych. Preferencje bądź sankcje 

podatkowe zawsze powinny być aksjologicznie uzasadnione, a w szczególności powinny służyć 

realizacji określonych wartości konstytucyjnych. Zakaz „łączenia” obydwu tych instytucji może 

spowodować, że polskie firmy rodzinne będą zmuszone do wyboru pomiędzy rozwojem a sukcesją,  

a tak bez wątpienia być nie powinno.  

Obecne brzmienie art. art. 28j ust. 1 pkt 4 ustawy o CIT jest następujące: 

Opodatkowaniu ryczałtem może podlegać podatnik (…) jeżeli (…) prowadzi działalność w formie spółki 

z ograniczoną odpowiedzialnością, spółki akcyjnej, prostej spółki akcyjnej, spółki komandytowej, spółki 

komandytowo-akcyjnej, której odpowiednio udziałowcami, akcjonariuszami lub wspólnikami są 

wyłącznie osoby fizyczne nieposiadające praw majątkowych związanych z prawem do otrzymania 

świadczenia jako założyciele (fundatorzy) lub beneficjenci fundacji, trustu lub innego podmiotu albo 

stosunku prawnego o charakterze powierniczym. 

Biorąc pod uwagę powyższe, proponujemy następujące poprawki legislacyjne mające na celu 

umożliwienie „łączenia” fundacji rodzinnej i tzw. estońskiego CIT, przy czym wskazuję, że każda  

 
3 Ustawa z dnia 28 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz niektórych 
innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 2122). 
4 Druk nr 643 – uzasadnienie rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób 
prawnych oraz niektórych innych ustaw (data pisma: 30 września 2020 r.; 
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=643). 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=643
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z poprawek może zostać wprowadzona odrębnie lub też mogą zostać wprowadzone obie (wariant 

przeze mnie rekomendowany). 

Propozycja poprawki nr 1 (dotyczy wprowadzenia możliwości bycia wspólnikiem przez fundację 

rodzinną w spółce korzystającej z estońskiego CIT): 

Art. 28j ust. 1 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 131 Ustawy otrzymuje brzmienie: 

Opodatkowaniu ryczałtem może podlegać podatnik (…) jeżeli (…) prowadzi działalność w formie spółki 

z ograniczoną odpowiedzialnością, spółki akcyjnej, prostej spółki akcyjnej, spółki komandytowej, spółki 

komandytowo-akcyjnej, której odpowiednio udziałowcami, akcjonariuszami lub wspólnikami jest 

fundacja rodzinna w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2022 r. o fundacji rodzinnej lub są wyłącznie 

osoby fizyczne nieposiadające praw majątkowych związanych z prawem do otrzymania świadczenia 

jako założyciele (fundatorzy) lub beneficjenci fundacji, trustu lub innego podmiotu albo stosunku 

prawnego o charakterze powierniczym. 

Propozycja poprawki nr 2 (dotyczy wprowadzenia możliwości bycia fundatorem lub beneficjentem 

w fundacji rodzinnej przez osobę fizyczną będącą wspólnikiem w spółce korzystającej z estońskiego 

CIT): 

Art. 28j ust. 1 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 131 Ustawy otrzymuje brzmienie: 

Opodatkowaniu ryczałtem może podlegać podatnik (…) jeżeli (…) prowadzi działalność w formie spółki 

z ograniczoną odpowiedzialnością, spółki akcyjnej, prostej spółki akcyjnej, spółki komandytowej, spółki 

komandytowo-akcyjnej, której odpowiednio udziałowcami, akcjonariuszami lub są wyłącznie osoby 

fizyczne nieposiadające praw majątkowych związanych z prawem do otrzymania świadczenia jako 

założyciele (fundatorzy) lub beneficjenci fundacji, trustu lub innego podmiotu albo stosunku prawnego 

o charakterze powierniczym, (…) z wyłączeniem sytuacji, w której osoba fizyczna jest fundatorem lub 

beneficjentem fundacji rodzinnej w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2022 r. o fundacji rodzinnej. 

 

POSTULAT NR 5 – POWRÓT KAPITAŁU Z ZAGRANICY 

W toku prac związanych z projektem ustawy o fundacji rodzinnej toczyły się rozmowy o powiązaniu jej 

przepisów z rozwiązaniami zachęcającymi do powrotu do kraju Polaków, którzy fundacje rodzinne 

założyli za granicą. Chodziło zatem o podatników, którzy – nie mając możliwości założenia fundacji 

rodzinnej w Polsce – założyli takie fundacje zagranicą, a obecnie zastanawiają się, czy powrócić do 

Polski z kapitałem. Ergo: rozwiązanie to miałoby zapewniać neutralność podatkową „wycofania” 

aktywów z zagranicznych fundacji rodzinnych, pod warunkiem wniesienia ich do polskiej fundacji 

rodzinnej, np. w określonym terminie. 
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Neutralność w tym zakresie wynikałaby z nieobciążania fundatora i beneficjentów zagranicznych 

fundacji podatkiem od spadków i darowizn / podatkiem dochodowym w przypadku likwidacji fundacji 

zagranicznej – pod warunkiem ulokowania wycofanych środków – np. w okresie 12 miesięcy –  

w fundacji rodzinnej w Polsce. Niestety, ostatecznie postulaty te nie znalazły odzwierciedlenia  

w Ustawie, a bez wątpienia, stanowiłyby one dodatkową zachętę do tworzenia polskich fundacji 

rodzinnych i powrotu kapitału zagranicznego do Polski. 

Obecna treść Ustawy zniechęca fundatorów fundacji zagranicznych do powrotu do Polski i trudno się 

temu dziwić, skoro taki powrót wiązałby się z opodatkowaniem wartości całego majątku 

wniesionego do fundacji stawką 19% (jako podatek dochodowy) albo 20% (jako podatek od spadków 

i darowizn). W naszej ocenie polskie prawo powinno dopuszczać możliwość repatriacji aktywów 

wniesionych do zagranicznej fundacji rodzinnej gwarantując neutralność podatkową dla fundatorów. 

W tym celu proponujemy: 

– wprowadzenie do art. 3 ustawy o podatku od spadków i darowizn zwolnienia 

przedmiotowego, dotyczącego zwolnienia z opodatkowania transakcji nabycia w drodze 

darowizny od zagranicznej fundacji rodzinnej pieniędzy, rzeczy lub praw majątkowych  

z zastrzeżeniem, że przedmiot otrzymanej darowizny został przekazany przez nabywcę polskiej 

fundacji rodzinnej w terminie 12 miesięcy od dnia jej otrzymania oraz, że nabywcą 

korzystającym z wyłączenia może być wyłącznie fundator zagranicznej fundacji albo osoba  

z tzw. zerowej grupy z art. 4a ust. 1 w stosunku do fundatora lub założyciela takiej fundacji, 

– wprowadzenie do art. 21 ustawy o PIT zwolnienia z opodatkowania pieniędzy, rzeczy lub praw 

majątkowych otrzymanych od zagranicznej fundacji rodzinnej z powyższym terminem na 

wniesienie ich do polskiej fundacji rodzinnej przez fundatora fundacji zagranicznej albo osobę 

z tzw. grupy zerowej w stosunku do tego fundatora (z zastrzeżeniem, że otrzymywane aktywa 

mogły być wniesione do fundacji zagranicznej tylko przez fundatora lub założyciela lub osoby 

im bliskie (art. 21 ust. 51 ustawy o PIT). 

Celem ograniczenia kręgu podmiotów zagranicznych tylko do fundacji rodzinnych rekomendujemy 

sporządzenie listy zagranicznych fundacji rodzinnych posiadających osobowość prawną, od których 

nabycie majątku będzie mogło korzystać z ww. zwolnienia w PIT oraz w podatku od spadków  

i darowizn. Proponujemy zamieszczenie tej listy w postaci załącznika do ustawy podatkowej.  

Jednocześnie proponujemy wpisanie do art. 27 ustawy o PIT zasady, z której wynikać będzie, że 

wniesienie mienia poprzez darowiznę przez zagraniczną fundację rodzinną będzie kwalifikowane za 

wniesione przez fundatora będącego również założycielem tej osoby prawnej, a w sytuacji, gdy 

fundatorów tych będzie więcej niż jeden, to wniesione mienie będzie przypisane im w proporcji w jakiej 

wnieśli oni mienie do zagranicznej fundacji rodzinnej. 



 
 

 
 

11 
 

W obecnej Ustawie brak jest stosowanych uregulowań. W związku z powyższym proponujemy dodanie 

następujących przepisów: 

Propozycja poprawek: 

Dodaje się art. 21 ust. 1 pkt 158 w ustawie zmienianej w art. 130 Ustawy: 

Wolne od podatku dochodowego są: pieniądze, rzeczy lub prawa majątkowe, otrzymane od osoby 

prawnej prawa zagranicznego wymienionej w załączniku nr 5 do ustawy przez nabywającego, 

będącego fundatorem lub założycielem tej zagranicznej osoby prawnej albo osobą, o której mowa  

w art. 4a ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn w stosunku do fundatora 

lub założyciela tej zagranicznej osoby prawnej, wniesione do majątku fundacji rodzinnej, o której mowa 

w rozdziale 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2022 r. o fundacji rodzinnej, w terminie 12 miesięcy od dnia ich 

wydania lub pozostawienia do dyspozycji w inny sposób, z zastrzeżeniem ust. 51. 

 

Dodaje się art. 21 ust. 51 w ustawie zmienianej w art. 130 Ustawy: 

Zwolnienie, o którym mowa w ust. 1 pkt 158 nie ma zastosowania, jeżeli pieniądze, rzeczy lub prawa 

majątkowe zostały wniesione do osoby prawnej prawa zagranicznego przez inną osobę niż fundator 

lub założyciel tej zagranicznej osoby prawnej albo osobę, będącą osobą, o której mowa w art. 4a ust. 1 

ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn w stosunku do fundatora lub 

założyciela tej zagranicznej osoby prawnej. 

 

Dodaje się Załącznik nr 5 w ustawie zmienianej w art. 130 Ustawy: 

Załącznik nr 5 do ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych 

Wykaz osób prawnych prawa zagranicznego, o których mowa w art.21 ust. 1 pkt 158 ustawy: 

1. Fundacja rodzinna mająca siedzibę w Austrii (aus. Privatstiftung), 

2. Fundacja rodzinna mająca siedzibę w Holandii (hol. Stichting), 

3. Fundacja rodzinna mająca siedzibę w Liechtensteinie (niem. Familienstiftung), 

4. Fundacja rodzinna mająca siedzibę na Malcie (ang. Maltese private foundation), 

 

Dodaje się art. 3 pkt 9 w ustawie zmienianej w art. 129 Ustawy: 
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Podatkowi nie podlega: nabycie w drodze darowizny pieniędzy rzeczy lub praw majątkowych, o których 

mowa w art. 21 ust. 1 pkt 158 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych 

o ile pieniądze te rzeczy lub prawa majątkowe zostały wniesione do majątku fundacji rodzinnej, o której 

mowa w rozdziale 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2022 r o fundacji rodzinnej, w terminie 12 miesięcy od 

dnia otrzymania tej darowizny. 

 

Dodaje się art. 27 ust. 2 pkt 3 w Ustawie: 

Mienie wniesione do fundacji rodzinnej w drodze darowizny albo spadku - przez osobę prawną prawa 

zagranicznego, o której mowa w art. 21 ust. 1 pkt 158 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku 

dochodowym od osób fizycznych uważa się za wniesione przez fundatora, będącego również 

założycielem lub fundatorem tej osoby prawnej. 

 

Dodaje się art. 27 ust. 4 w Ustawie: 

W przypadku gdy fundatorów, o których mowa w ust. 2 pkt 3, jest więcej niż jeden, mienie uważa się 

za wniesione przez wszystkich tych fundatorów w proporcji, w jakiej wnieśli oni mienie do tej 

zagranicznej osoby prawnej. 

 

Z poważaniem 
 
 
 
Maciej Witucki 
Prezydent Konfederacji Lewiatan 



 
 

 
 

  

Warszawa, 4 stycznia 2023 r.  
KL/6/1/KK/2023 

 
 
Pan   

Krzysztof Kwiatkowski 

Przewodniczący Komisji Ustawodawczej 

Senat RP 

 

Szanowny Panie Przewodniczący, 

W związku z wyznaczonymi na dzień 10 stycznia b.r. posiedzeniami Komisji Ustawodawczej oraz 

Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjności oraz zaplanowanym na dzień 11 stycznia b.r. 

rozpatrzeniem przez Senat RP uchwalonej przez Sejm RP w dniu 14 grudnia 2022 r. ustawy o fundacji 

rodzinnej („Ustawa”), Konfederacja Lewiatan przedstawia swoją opinię w sprawie.  

Rada Firm Rodzinnych Konfederacji Lewiatan była inicjatorem rozpoczęcia w 2018 r. prac 

okołolegislacyjnych dotyczących przygotowania projektu ustawy o fundacji rodzinnej. Jej członkowie 

w trakcie niezliczonej ilości spotkań i rozmów, korzystając z profesjonalnej wiedzy eksperckiej, 

wypracowali pierwszy projekt ustawy. Bardzo nas cieszy fakt, iż ustawa ostatecznie została uchwalona 

przez Sejm RP i jest obecnie procedowana w Senacie RP. Jesteśmy przekonani, że idea polskiej fundacji 

rodzinnej spełnia założenia biznesowe i sukcesyjne, z którymi mierzą się krajowe firmy rodzinne.  

Mając na uwadze maksymalizację szans na jak najpowszechniejsze i bezpieczne korzystanie przez 

rodzimych przedsiębiorców z tej jakże ważnej instytucji, przedstawiamy pięć postulatów dotyczących 

konieczności doprecyzowania zagadnień podatkowych wraz z propozycjami wprowadzenia 

stosownych poprawek do Ustawy, zwracając się z wnioskiem o przyjęcie rekomendacji ich 

wprowadzenia do Ustawy. Uważamy, że modyfikacje, które proponujemy, nie wpłyną na reżim 

prawno-podatkowy fundacji rodzinnej, a pozwolą na uniknięcie wątpliwości interpretacyjnych  

w przyszłości. 

 

POSTULAT NR 1 – PODATEK OD PRZYCHODÓW Z BUDYNKÓW 

Wprowadzona w ostatniej chwili poprawka do Ustawy (art. 131 pkt 3 lit. b) o opodatkowaniu fundacji 

rodzinnej tzw. podatkiem od przychodów z budynków jest aksjologicznie niesprawiedliwa i systemowo 

niewłaściwa. 
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Przede wszystkim przepis ten został wprowadzony bez jakichkolwiek konsultacji społecznych  

(w przeciwieństwie do pozostałej części Ustawy) i dosłownie w ostatniej chwili, bo w dniu głosowania 

nad Ustawą w Sejmie w dniu 14 grudnia 2022 r. 

Należy zwrócić uwagę na fakt, że przepisy o tym podatku, jako minimalnym podatku dochodowym dla 

podatników posiadających nieruchomości komercyjne, pojawiły się w ustawach o podatkach 

dochodowych pod koniec 2017 r.1 Od samego początku były skonstruowane jako dodatkowe 

zobowiązanie podatkowe, ale co ważne – odliczane od podatku dochodowego obliczanego na 

zasadach ogólnych. Żeby podatek od przychodów z budynków mógł być odliczony, to oczywiście 

podatnik musiał ów podatek dochodowy na zasadach ogólnych wykazywać, bo w przeciwnym 

przypadku podatku minimalnego nie byłoby od czego odliczać, a zatem odliczalny z założenia podatek 

minimalny stawałby się podatkiem do zapłaty. 

Wprowadzenie podatku minimalnego podyktowane było przekonaniem ustawodawcy, że często 

podatnicy posiadający aktywa trwałe o znacznej wartości nie wykazują dochodów do opodatkowania 

lub wykazują dochody w kwocie nieadekwatnej do skali i rodzaju prowadzonej działalności. Oznaczać 

to miało – w mniemaniu ustawodawcy – wykorzystywanie przez takich podatników agresywnych 

działań optymalizacyjnych. Dlatego też podatek od przychodów z budynków miał na celu 

zminimalizowanie takich możliwości. 

Stąd między innymi wprowadzono próg „wejściowy” dodatkowej podstawy opodatkowania  

w wysokości 10 mln zł – i tu w uzasadnieniu do ustawy z 2017 r. wprowadzającej podatek od 

przychodów z budynków ustawodawca jasno wskazał, że podatnicy posiadający nieruchomości  

o mniejszej wartości nie są zasadniczo beneficjentami optymalizacji podatkowej dotyczącej tychże 

nieruchomości, ponieważ ewentualna optymalizacja, z uwagi na koszty tego procesu, jest opłacalna 

finansowo dopiero od określonego poziomu oszczędności podatkowej. Podobnie, w uzasadnieniu tej 

ustawy jednoznacznie podkreślono, że ideą konstrukcji podatku od przychodów z budynków jest 

brak zwiększenia obciążeń podatkowych podatników podatku PIT i CIT, jeśli właściwie wypełniają 

oni swoje obowiązki podatkowe2.  

Przyznawanie określonych preferencji podatkowych czy też wprowadzanie specjalnych zasad 

opodatkowania jest rolą ustawodawcy i stanowi przejaw kreowanej przez niego polityki podatkowej. 

 
1 Ustawa z dnia 27 października 2017 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o 
podatku dochodowym od osób prawnych oraz ustawy o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych 
przychodów osiąganych przez osoby fizyczne (Dz.U. 2017, poz. 2175). 

2 Druk nr 1878 – uzasadnienie rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób 
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz ustawy o zryczałtowanym podatku 
dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne (data pisma: 4 października 2017 r.; 
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1878). 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1878
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Jeżeli zatem fundacji rodzinnej przyznane zostało zwolnienie podmiotowe w podatku CIT, bo taka była 

wola ustawodawcy, to nie można mówić o jakiejkolwiek niewłaściwej optymalizacji podatkowej. 

Nałożenie na fundacje rodzinne podatku od przychodów z budynków nie dość, że będzie oznaczać 

niesprawiedliwe traktowanie fundacji, to dodatkowo wypaczy samą ideę tego podatku – z samego 

założenia miał być on bowiem podatkiem sankcyjnym, nakładanym na podatników zbyt agresywnie 

wykorzystujących prawo podatkowe. Można powiedzieć więcej – w takim przypadku ustawodawca 

nałoży obciążenie podatkowe na aktywa, których w normalnym stanie rzeczy by nie opodatkował. Jeśli 

bowiem przyjąć, że budynki byłyby w majątku prywatnym fundatora fundacji rodzinnej, albo też  

w majątku spółki kapitałowej prowadzącej działalność operacyjną, której udziały / akcje będzie 

posiadała fundacja – to w każdym z tych przypadków, przyjmując, że mamy do czynienia z podatnikami 

osiągającymi dochody, podatek minimalny byłby odliczalny od podatku na zasadach ogólnych, a zatem: 

neutralny dla fundatora bądź spółki. Widać tu zatem systemową niespójność i aksjologiczną 

niesprawiedliwość. 

Kolejnym argumentem przemawiającym za niewłaściwością takiego rozwiązania jest to, że ostatecznie, 

teoretycznie, będzie istniała możliwość odliczenia podatku od przychodów z budynków od 15% 

podatku CIT jedynie z tytułu świadczeń na rzecz beneficjentów. Może to zatem „przymuszać” fundacje 

rodzinne do wypłaty takich świadczeń beneficjentom i redystrybucji majątku rodzinnego, mimo 

tego, że nie taki jest zasadniczy cel fundacji rodzinnych. 

Co więcej, jeśli uznamy w drodze analogii, że podatek od przychodów z budynków fundacja rodzinna 

będzie mogła odliczyć również od sankcyjnego podatku od „niedozwolonej” działalności gospodarczej 

(25% podatek CIT), taka wykładnia tym bardziej zachęcać będzie fundacje rodzinne do prowadzenia 

działalności gospodarczej na szeroką skalę, dużo szerszą niż zezwala na to Ustawa. Sytuacje opisane 

powyżej spowodują prawdopodobnie szereg pomysłów fundatorów co do możliwości prawnych 

odliczenia tego podatku, a jak należy się domyślać – nie taka jest intencja ustawodawcy. 

Biorąc pod uwagę powyższe proponujemy poprawkę legislacyjną mającą na celu usunięcie przepisu  

o podatku od przychodów z budynków z regulacji dotyczących opodatkowania fundacji rodzinnych. 

Propozycja poprawki: 

W art. 131 Ustawy: 

a) w pkt 3 w lit. b) ust. 6 skreśla się „art. 24b i”, 

b) skreśla się pkt 4. 
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POSTULAT NR 2 – RODZEŃSTWO I ICH ZSTĘPNI A TZW. GRUPA ZERO 

Wiele firm rodzinnych w Polsce było zakładanych przez rodzeństwo lub członków nieco dalszej rodziny, 

a w wielu firmach rodzinnych w Polsce sukcesja miała już miejsce również w stosunku do drugiego,  

a nawet już trzeciego pokolenia (np. z uwagi na przedwczesną śmierć lub sukcesję etapami za życia). 

Nierzadko można więc spotkać sytuacje, kiedy wspólnikami są już kuzyni lub też wujowie i ciotki oraz 

bratankowie i siostrzenice, pomimo, że pierwotnie biznes był zakładany albo przez jednego założyciela 

który miał kilkoro dzieci, albo przez braci czy małżeństwo. Właściciele tego typu firm (a wydaje się, że 

dotyczy to większości większych firm rodzinnych) nie będą zainteresowani nową formą sukcesji, która 

znacząco zwiększy ich obciążenia publicznoprawne w stosunku do alternatywnych form sukcesji. 

Rozumiejąc jednak, że fundacja rodzinna w założeniu ustawodawcy nie może czynić żadnych wyłomów 

w zasadach opodatkowania wynikających z art. 4a ustawy o podatku od spadków i darowizn 

proponujemy, aby bez rozszerzania tzw. grupy zerowej uniknąć negatywnych skutków podatkowych 

zakładania fundacji rodzinnej przez kilka osób. 

Proponujemy więc zastosowanie modelu, który pozwoli na wyrównanie wysokości opodatkowania 

beneficjentów fundacji rodzinnych zakładanych przez jednego fundatora oraz fundacji zakładanej 

wspólnie z innymi osobami. To wyrównanie nie pozwala przy tym na ominięcie reguł wynikających  

z art. 4a ustawy o podatku od spadków i darowizn, a więc nie czyni żadnego wyłomu w zasadach już 

obowiązujących. Kwota zwolnienia będzie nadal wynikać z proporcji określonej w art. 27 ust. 1 Ustawy, 

ale ustalona dla danego fundatora kwota zwolnienia jest wykorzystywana w pierwszej kolejności przez 

samego fundatora, a w dalszej kolejności przez zstępnych oraz małżonka oraz pozostałe osoby z tzw. 

grupy zerowej fundatora. Nie ma więc możliwości, żeby osoby niebędące w tzw. grupie zerowej 

fundatora korzystały ze zwolnienia przysługującego temu fundatorowi, a tym samym nie ma tu wyłomu 

od dziś już obowiązujących zasad. 

Obecna treść Ustawy wydaje się być w tym zakresie niesprawiedliwa i może skutkować chęcią 

ominięcia tych zasad poprzez tworzenie wielu fundacji rodzinnych w różnych strukturach, 

pozostających w jednej rodzinie. Należy podkreślić, że w uzasadnieniach do każdego z trzech projektów 

ustawy o fundacji rodzinnej model opodatkowania beneficjentów fundacji rodzinnej zawsze 

jednoznacznie opierał się na jednej fundamentalnej zasadzie: opodatkowanie beneficjentów 

należących do rodziny fundatora nie powinno być bardziej dolegliwe niż w przypadku zasad 

przyjętych w podatku od spadków i darowizn. A to dlatego, że zawsze przyjmowano, iż z perspektywy 

obciążeń podatkowych beneficjentów fundacja rodzinna powinna być „transparentna” – tak jakby jej 

nie było. Obecnie jednak mamy do czynienia z sytuacją, że niezależnie od tego, jak będą się układały 

między rodzeństwem proporcje wniesionego do fundacji mienia i tak zstępni rodzeństwa będą 

opodatkowani bardziej dolegliwie, niż w przypadku podatku od spadków i darowizn. Po pierwsze, 
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względem swoich rodziców dla potrzeb podatku od spadków i darowizn byliby oni zawsze w tzw. grupie 

zerowej i korzystaliby ze zwolnienia w podatku od spadków i darowizn. Po drugie, względem swoich 

wujków i cioć dla potrzeb podatku od spadków i darowizn zaliczani byliby do tzw. II grupy, w przypadku 

której stawki podatku od spadków i darowizn to 7%, 9% i maksymalna stawka 12%. 

Brak wprowadzenia proponowanych poniżej zmian spowoduje w naszej ocenie, że podatnicy chcąc 

osiągnąć pełne zwolnienie będą systemowo motywowani do założenia odrębnej fundacji, w której 

fundatorem i beneficjentami będą tylko osoby, które są ze sobą spokrewnione w ramach art. 4a ust. 1 

ustawy o podatku od spadków i darowizn. Z kolei takie rozwiązanie będzie miało swoje konsekwencje 

zarówno prawne, jak i podatkowe oraz organizacyjne, w tym m.in. oznaczać będzie konieczność 

podejmowania wspólnych decyzji przez kilka fundacji, jeśli majątek „operacyjny” byłby własnością 

fundatorów z różnych fundacji. 

Biorąc pod uwagę powyższe, proponujemy poprawkę legislacyjną mającą na celu ustalenie zasad 

wpływu proporcji na wysokość zobowiązania w podatku PIT, bez rozszerzania tzw. grupy zerowej. 

Obecne brzmienie art. 130 pkt 3 lit. b Ustawy, tj. art. 21 ust. 49 ustawy PIT: 

Zwolnienie, o którym mowa w ust.1 pkt 157 stosuje się do części przychodów: 

1) fundatora albo osoby będącej w stosunku do fundatora osobą, o której mowa w art.4a ust. 1 

ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn, uprawnionych do otrzymania 

mienia w związku z rozwiązaniem fundacji rodzinnej, 

2) beneficjenta będącego fundatorem albo osobą będącą w stosunku do fundatora osobą,  

o której mowa w art.4a ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn 

– odpowiadającej proporcji, o której mowa w art.26 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2022 r. o fundacji 

rodzinnej, według stanu na dzień uzyskania przychodu. 

Propozycja poprawki: 

Art. 21 ust. 49 ustawy zmienianej w art. 130 Ustawy otrzymuje brzmienie: 

Zwolnienie, o którym mowa w ust.1 pkt 157 stosuje się do części przychodów: 

1) fundatora albo osoby będącej w stosunku do fundatora osobą, o której mowa w art.4a ust. 1 

ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn, uprawnionych do otrzymania 

mienia w związku z rozwiązaniem fundacji rodzinnej, 

2) beneficjenta będącego fundatorem albo osobą będącą w stosunku do fundatora osobą,  

o której mowa w art.4a ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn 

– według następujących zasad: 
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a) suma przychodów zwolnionych przypadających na danego fundatora stanowi iloczyn 

wszystkich przychodów, o których mowa w art. 20 ust. 1g osiągniętych od fundacji rodzinnej 

przez wszystkich fundatorów i beneficjentów w danym roku kalendarzowym oraz proporcji 

dotyczącej fundatora o której mowa w art.27 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2022 r o fundacji 

rodzinnej, według stanu na dzień zakończenia roku kalendarzowego, 

b) suma przychodów zwolnionych podlega przypisaniu w następującej kolejności: 

– do fundatora do kwoty osiągniętych przez fundatora przychodów, o których mowa  

w art. 20 ust. 1g, 

– niewykorzystana część sumy przychodów zwolnionych przypisana jest podatnikom 

będącym zstępnymi i małżonkiem fundatora proporcjonalnie do wysokości 

osiągniętych przez nich przychodów, o których mowa w art. 20 ust. 1g w danym roku 

kalendarzowym, 

– pozostała niewykorzystana część sumy przychodów zwolnionych przypisana jest 

pozostałym osobom, będącym w stosunku do fundatora osobami, o których mowa  

w art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn 

proporcjonalnie do wysokości osiągniętych przez nich przychodów, o których mowa  

w art. 20 ust. 1g w danym roku kalendarzowym, 

c) jeżeli dany podatnik jest osobą, o której mowa w art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r.  

o podatku od spadków i darowizn w stosunku do więcej niż jednego fundatora lub jednocześnie 

jest fundatorem to w pierwszej kolejności, przypisuje się podatnikowi sumę przychodów 

zwolnionych tego fundatora, w stosunku do którego podatnik jest w wyższej kategorii 

podatników wymienionych w lit. b), a w razie zbiegu tych samych kategorii podatników 

wymienionych w lit. b) temu podatnikowi przypisuje się sumę przychodów zwolnionych 

przypadającą łącznie na fundatorów, w stosunku do których podatnik jest w tej samej kategorii 

podatników wymienionych w lit b). 

 

POSTULAT NR 3 – POBÓR I WPŁATA PODATKU DOCHODOWEGO PRZEZ FUNDACJĘ RODZINNĄ 

Wskazujemy również na zasadność modyfikacji przepisów regulujących zasady opodatkowania 

podatkiem dochodowym świadczeń wypłacanych na rzecz „dalszych” beneficjentów. 

Niezależnie od faktu, czy beneficjent jest z najbliższej rodziny, czy nie, fundacja rodzinna – jako 

podatnik – będzie zobowiązana do zapłaty 15% podatku dochodowego od osób prawnych od 

wypłacanych świadczeń. Natomiast, jeżeli beneficjentem świadczenia będzie tzw. „dalszy” beneficjent, 
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wówczas podlegać on będzie dodatkowemu opodatkowaniu w wysokości 15% podatku dochodowego 

od osób fizycznych; w tym zakresie fundacja rodzinna będzie płatnikiem tego podatku. 

Wątpliwości budzi treść przepisów dotyczących podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od 

osób prawnych oraz podatkiem dochodowym od osób fizycznych. Nie ma bowiem w Ustawie 

przepisów analogicznych do efektywnego opodatkowania spółek kapitałowych i ich wspólników, gdy 

po opodatkowaniu bieżącej działalności np. stawką 19% CIT, wypłata dywidendy opodatkowana jest 

19% stawką PIT – i wówczas podstawa opodatkowana PIT pomniejszona jest efektywnie o zapłacony 

CIT. Powoduje to, że efektywna stawka opodatkowania wynosi w takim przypadku 34,39% (zamiast 

19% + 19% = 38%). Natomiast zgodnie z Ustawą, efektywne opodatkowanie świadczeń dalszego 

beneficjenta fundacji rodzinnej będzie wynosiło 30% (tj. 15%+15%) i będzie de facto dotyczyło tej 

samej podstawy opodatkowania. Dojdzie zatem do podwójnego opodatkowania. 

Obecne brzmienie 130 pkt 4 lit. a Ustawy jest następujące: 

a) w ust. 1 w pkt 16 kropkę zastępuje się średnikiem i dodaje się pkt 17 w brzmieniu: „17) z tytułu 

uzyskania przychodów, o których mowa w art. 20 ust. 1g – w wysokości 15% przychodu.”, 

Propozycja poprawki: 

Dodaje się art. 21 ust. 1 pkt 158 w ustawie zmienianej w art. 130 Ustawy: 

a) w ust. 1 w pkt 16 kropkę zastępuje się średnikiem i dodaje się pkt 17 w brzmieniu: „17) z tytułu 

uzyskania przychodów, o których mowa w art. 20 ust. 1g – w wysokości 15% przychodu, po dokonaniu 

pomniejszenia podstawy opodatkowania o wartość podatku dochodowego od osób prawnych 

zapłaconego przez fundację rodzinną zgodnie z art. 24r ust. 1 ustawy z dnia (…) o podatku dochodowym 

od osób prawnych.”, 

 

POSTULAT NR 4 – ESTOŃSKI CIT 

Obecne przepisy w dwojaki sposób uniemożliwiają „łączenie” fundacji rodzinnej z korzystną formą 

opodatkowania, jaką jest tzw. estoński CIT. Mianowicie, zgodnie z art. 28j ust. 1 pkt 4 ustawy o CIT, 

przepisów o tej formie opodatkowania nie stosuje się, jeżeli wspólnik spółki chcącej skorzystać z tzw. 

estońskiego CIT byłby: 

1) fundacją rodzinną (per analogiam w stosunku do zakazu korzystania z tego reżimu  

w przypadku, gdy wspólnikami jest ktokolwiek inny niż osoba fizyczna wskazana w tym 

przepisie, a więc de facto jakakolwiek osoba prawna, w tym: fundacja rodzinna), lub  
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2) fundatorem albo beneficjentem fundacji, trustu lub innego podmiotu albo stosunku 

prawnego o charakterze powierniczym (a więc po wejściu w życie analizowanej Ustawy – 

również fundacji rodzinnej). 

Warto wskazać, że ww. przepis obowiązuje od samego początku obowiązywania estońskiego CIT, tj. 

od 1 stycznia 2021 r.3 – a zatem od czasu, gdy jedynymi fundacjami rodzinnymi, do jakich mógł się 

odnosić, były zagraniczne fundacje rodzinne – ponieważ w Polsce takowe działać jeszcze nie mogły. 

Uzasadnienie do ustawy wprowadzającej tzw. estoński CIT enigmatycznie odnosi się do intencji, jakimi 

kierował się ustawodawca, ustanawiając takie obostrzenie4. Można się domyślić, że był to jeden z wielu 

przepisów, mających na celu zniechęcić polskich podatników do zakładania fundacji za granicą – bo 

wówczas i kontrola, i wiedza polskich organów podatkowych o takim podatniku jest mniejsza. Takie 

stanowisko być może mogło mieć pewne uzasadnienie w przypadku fundatorów i beneficjentów 

fundacji zagranicznych, ale na pewno nie ma już racji bytu, jeśli do polskiego systemu prawnego 

wprowadzona zostanie fundacja rodzinna. W takiej sytuacji taka argumentacja traci swoją ważność – 

jedna z podstawowych podatkowych zachęt ustawodawcy dla polskich przedsiębiorców (estoński CIT) 

powinna móc funkcjonować wraz z inną instytucją promowaną przez ustawodawcę, jaką bez wątpienia 

jest fundacja rodzinna dedykowana sukcesji polskich firm rodzinnych. Preferencje bądź sankcje 

podatkowe zawsze powinny być aksjologicznie uzasadnione, a w szczególności powinny służyć 

realizacji określonych wartości konstytucyjnych. Zakaz „łączenia” obydwu tych instytucji może 

spowodować, że polskie firmy rodzinne będą zmuszone do wyboru pomiędzy rozwojem a sukcesją,  

a tak bez wątpienia być nie powinno.  

Obecne brzmienie art. art. 28j ust. 1 pkt 4 ustawy o CIT jest następujące: 

Opodatkowaniu ryczałtem może podlegać podatnik (…) jeżeli (…) prowadzi działalność w formie spółki 

z ograniczoną odpowiedzialnością, spółki akcyjnej, prostej spółki akcyjnej, spółki komandytowej, spółki 

komandytowo-akcyjnej, której odpowiednio udziałowcami, akcjonariuszami lub wspólnikami są 

wyłącznie osoby fizyczne nieposiadające praw majątkowych związanych z prawem do otrzymania 

świadczenia jako założyciele (fundatorzy) lub beneficjenci fundacji, trustu lub innego podmiotu albo 

stosunku prawnego o charakterze powierniczym. 

Biorąc pod uwagę powyższe, proponujemy następujące poprawki legislacyjne mające na celu 

umożliwienie „łączenia” fundacji rodzinnej i tzw. estońskiego CIT, przy czym wskazuję, że każda  

 
3 Ustawa z dnia 28 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz niektórych 
innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 2122). 
4 Druk nr 643 – uzasadnienie rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób 
prawnych oraz niektórych innych ustaw (data pisma: 30 września 2020 r.; 
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=643). 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=643
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z poprawek może zostać wprowadzona odrębnie lub też mogą zostać wprowadzone obie (wariant 

przeze mnie rekomendowany). 

Propozycja poprawki nr 1 (dotyczy wprowadzenia możliwości bycia wspólnikiem przez fundację 

rodzinną w spółce korzystającej z estońskiego CIT): 

Art. 28j ust. 1 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 131 Ustawy otrzymuje brzmienie: 

Opodatkowaniu ryczałtem może podlegać podatnik (…) jeżeli (…) prowadzi działalność w formie spółki 

z ograniczoną odpowiedzialnością, spółki akcyjnej, prostej spółki akcyjnej, spółki komandytowej, spółki 

komandytowo-akcyjnej, której odpowiednio udziałowcami, akcjonariuszami lub wspólnikami jest 

fundacja rodzinna w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2022 r. o fundacji rodzinnej lub są wyłącznie 

osoby fizyczne nieposiadające praw majątkowych związanych z prawem do otrzymania świadczenia 

jako założyciele (fundatorzy) lub beneficjenci fundacji, trustu lub innego podmiotu albo stosunku 

prawnego o charakterze powierniczym. 

Propozycja poprawki nr 2 (dotyczy wprowadzenia możliwości bycia fundatorem lub beneficjentem 

w fundacji rodzinnej przez osobę fizyczną będącą wspólnikiem w spółce korzystającej z estońskiego 

CIT): 

Art. 28j ust. 1 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 131 Ustawy otrzymuje brzmienie: 

Opodatkowaniu ryczałtem może podlegać podatnik (…) jeżeli (…) prowadzi działalność w formie spółki 

z ograniczoną odpowiedzialnością, spółki akcyjnej, prostej spółki akcyjnej, spółki komandytowej, spółki 

komandytowo-akcyjnej, której odpowiednio udziałowcami, akcjonariuszami lub są wyłącznie osoby 

fizyczne nieposiadające praw majątkowych związanych z prawem do otrzymania świadczenia jako 

założyciele (fundatorzy) lub beneficjenci fundacji, trustu lub innego podmiotu albo stosunku prawnego 

o charakterze powierniczym, (…) z wyłączeniem sytuacji, w której osoba fizyczna jest fundatorem lub 

beneficjentem fundacji rodzinnej w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2022 r. o fundacji rodzinnej. 

 

POSTULAT NR 5 – POWRÓT KAPITAŁU Z ZAGRANICY 

W toku prac związanych z projektem ustawy o fundacji rodzinnej toczyły się rozmowy o powiązaniu jej 

przepisów z rozwiązaniami zachęcającymi do powrotu do kraju Polaków, którzy fundacje rodzinne 

założyli za granicą. Chodziło zatem o podatników, którzy – nie mając możliwości założenia fundacji 

rodzinnej w Polsce – założyli takie fundacje zagranicą, a obecnie zastanawiają się, czy powrócić do 

Polski z kapitałem. Ergo: rozwiązanie to miałoby zapewniać neutralność podatkową „wycofania” 

aktywów z zagranicznych fundacji rodzinnych, pod warunkiem wniesienia ich do polskiej fundacji 

rodzinnej, np. w określonym terminie. 
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Neutralność w tym zakresie wynikałaby z nieobciążania fundatora i beneficjentów zagranicznych 

fundacji podatkiem od spadków i darowizn / podatkiem dochodowym w przypadku likwidacji fundacji 

zagranicznej – pod warunkiem ulokowania wycofanych środków – np. w okresie 12 miesięcy –  

w fundacji rodzinnej w Polsce. Niestety, ostatecznie postulaty te nie znalazły odzwierciedlenia  

w Ustawie, a bez wątpienia, stanowiłyby one dodatkową zachętę do tworzenia polskich fundacji 

rodzinnych i powrotu kapitału zagranicznego do Polski. 

Obecna treść Ustawy zniechęca fundatorów fundacji zagranicznych do powrotu do Polski i trudno się 

temu dziwić, skoro taki powrót wiązałby się z opodatkowaniem wartości całego majątku 

wniesionego do fundacji stawką 19% (jako podatek dochodowy) albo 20% (jako podatek od spadków 

i darowizn). W naszej ocenie polskie prawo powinno dopuszczać możliwość repatriacji aktywów 

wniesionych do zagranicznej fundacji rodzinnej gwarantując neutralność podatkową dla fundatorów. 

W tym celu proponujemy: 

– wprowadzenie do art. 3 ustawy o podatku od spadków i darowizn zwolnienia 

przedmiotowego, dotyczącego zwolnienia z opodatkowania transakcji nabycia w drodze 

darowizny od zagranicznej fundacji rodzinnej pieniędzy, rzeczy lub praw majątkowych  

z zastrzeżeniem, że przedmiot otrzymanej darowizny został przekazany przez nabywcę polskiej 

fundacji rodzinnej w terminie 12 miesięcy od dnia jej otrzymania oraz, że nabywcą 

korzystającym z wyłączenia może być wyłącznie fundator zagranicznej fundacji albo osoba  

z tzw. zerowej grupy z art. 4a ust. 1 w stosunku do fundatora lub założyciela takiej fundacji, 

– wprowadzenie do art. 21 ustawy o PIT zwolnienia z opodatkowania pieniędzy, rzeczy lub praw 

majątkowych otrzymanych od zagranicznej fundacji rodzinnej z powyższym terminem na 

wniesienie ich do polskiej fundacji rodzinnej przez fundatora fundacji zagranicznej albo osobę 

z tzw. grupy zerowej w stosunku do tego fundatora (z zastrzeżeniem, że otrzymywane aktywa 

mogły być wniesione do fundacji zagranicznej tylko przez fundatora lub założyciela lub osoby 

im bliskie (art. 21 ust. 51 ustawy o PIT). 

Celem ograniczenia kręgu podmiotów zagranicznych tylko do fundacji rodzinnych rekomendujemy 

sporządzenie listy zagranicznych fundacji rodzinnych posiadających osobowość prawną, od których 

nabycie majątku będzie mogło korzystać z ww. zwolnienia w PIT oraz w podatku od spadków  

i darowizn. Proponujemy zamieszczenie tej listy w postaci załącznika do ustawy podatkowej.  

Jednocześnie proponujemy wpisanie do art. 27 ustawy o PIT zasady, z której wynikać będzie, że 

wniesienie mienia poprzez darowiznę przez zagraniczną fundację rodzinną będzie kwalifikowane za 

wniesione przez fundatora będącego również założycielem tej osoby prawnej, a w sytuacji, gdy 

fundatorów tych będzie więcej niż jeden, to wniesione mienie będzie przypisane im w proporcji w jakiej 

wnieśli oni mienie do zagranicznej fundacji rodzinnej. 
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W obecnej Ustawie brak jest stosowanych uregulowań. W związku z powyższym proponujemy dodanie 

następujących przepisów: 

Propozycja poprawek: 

Dodaje się art. 21 ust. 1 pkt 158 w ustawie zmienianej w art. 130 Ustawy: 

Wolne od podatku dochodowego są: pieniądze, rzeczy lub prawa majątkowe, otrzymane od osoby 

prawnej prawa zagranicznego wymienionej w załączniku nr 5 do ustawy przez nabywającego, 

będącego fundatorem lub założycielem tej zagranicznej osoby prawnej albo osobą, o której mowa  

w art. 4a ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn w stosunku do fundatora 

lub założyciela tej zagranicznej osoby prawnej, wniesione do majątku fundacji rodzinnej, o której mowa 

w rozdziale 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2022 r. o fundacji rodzinnej, w terminie 12 miesięcy od dnia ich 

wydania lub pozostawienia do dyspozycji w inny sposób, z zastrzeżeniem ust. 51. 

 

Dodaje się art. 21 ust. 51 w ustawie zmienianej w art. 130 Ustawy: 

Zwolnienie, o którym mowa w ust. 1 pkt 158 nie ma zastosowania, jeżeli pieniądze, rzeczy lub prawa 

majątkowe zostały wniesione do osoby prawnej prawa zagranicznego przez inną osobę niż fundator 

lub założyciel tej zagranicznej osoby prawnej albo osobę, będącą osobą, o której mowa w art. 4a ust. 1 

ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn w stosunku do fundatora lub 

założyciela tej zagranicznej osoby prawnej. 

 

Dodaje się Załącznik nr 5 w ustawie zmienianej w art. 130 Ustawy: 

Załącznik nr 5 do ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych 

Wykaz osób prawnych prawa zagranicznego, o których mowa w art.21 ust. 1 pkt 158 ustawy: 

1. Fundacja rodzinna mająca siedzibę w Austrii (aus. Privatstiftung), 

2. Fundacja rodzinna mająca siedzibę w Holandii (hol. Stichting), 

3. Fundacja rodzinna mająca siedzibę w Liechtensteinie (niem. Familienstiftung), 

4. Fundacja rodzinna mająca siedzibę na Malcie (ang. Maltese private foundation), 

 

Dodaje się art. 3 pkt 9 w ustawie zmienianej w art. 129 Ustawy: 



 
 

 
 

12 
 

Podatkowi nie podlega: nabycie w drodze darowizny pieniędzy rzeczy lub praw majątkowych, o których 

mowa w art. 21 ust. 1 pkt 158 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych 

o ile pieniądze te rzeczy lub prawa majątkowe zostały wniesione do majątku fundacji rodzinnej, o której 

mowa w rozdziale 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2022 r o fundacji rodzinnej, w terminie 12 miesięcy od 

dnia otrzymania tej darowizny. 

 

Dodaje się art. 27 ust. 2 pkt 3 w Ustawie: 

Mienie wniesione do fundacji rodzinnej w drodze darowizny albo spadku - przez osobę prawną prawa 

zagranicznego, o której mowa w art. 21 ust. 1 pkt 158 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku 

dochodowym od osób fizycznych uważa się za wniesione przez fundatora, będącego również 

założycielem lub fundatorem tej osoby prawnej. 

 

Dodaje się art. 27 ust. 4 w Ustawie: 

W przypadku gdy fundatorów, o których mowa w ust. 2 pkt 3, jest więcej niż jeden, mienie uważa się 

za wniesione przez wszystkich tych fundatorów w proporcji, w jakiej wnieśli oni mienie do tej 

zagranicznej osoby prawnej. 

 

Z poważaniem 
 
 
 
Maciej Witucki 
Prezydent Konfederacji Lewiatan 


