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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 24 czerwca 2021 r. (dor¢czone dnia 1 lipca br.) przekazujace
nowy projekt ustawy o Systemie informacji Finansowej (projekt z dnia 18 czerwca 2021 r.) oraz
nawigzujac do pisma z dnia 25 czerwca 2021 r. (znak: 1F9.770.3.2020) dotyczacego wyjasnien
w sprawie watpliwosci 1 uwag organu nadzorczego do projektu z dnia 27 listopada 2020 r.
ustawy o Systemie Informacji Finansowej (pismo z dnia 18 grudnia 2020 r., znak:
DOL.401.612.2020.WL.MW), Prezes UODO przyjmuje uwzglednienie przez Projektodawce
czgsci uwag zwigzanych z problematyka ochrony danych osobowych oraz informuje, ze
jednoczes$nie podtrzymuje dotychczasowe stanowisko wyrazone w ww. pismie w zakresie uwag,

ktore nie zostaty uwzglednione w nowym projekcie ustawy.
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Wskazujac na art. 35 rozporzadzenia 2016/679, ktory reguluje dokonywanie — przed
rozpoczgciem przetwarzania albo w zwigzku z tworzeniem przepisow regulujacych operacje lub
zestaw operacji przetwarzania — oceny skutkow planowanych operacji przetwarzania dla
ochrony danych osobowych, organ nadzorczy podtrzymuje uwage dotyczaca koniecznosci
przeprowadzenia takiej oceny ze wzgledu na rodzaj przetwarzania, w szczegoOlnosci
nastepujacego przy uzyciu nowych technologii, ale takze gdy charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania z duzym prawdopodobienstwem moga powodowaé wysokie ryzyko naruszenia
praw lub wolnosci o0sob. Analiza przepisow projektu ze wzgledu na zakladang przez
Projektodawce skalg i sposoby przetwarzania danych i informacji prowadzi bowiem do wniosku,
ze projektowane rozwigzania powodujag takie ryzyko oraz uzasadnia przeprowadzenie oceny
skutkow planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych.

Kwestie zwigzane z funkcjonowaniem SInF oraz nakladaniem praw i obowiazkéw
powinny by¢ — w ocenie organu nadzorczego — uregulowane kompleksowo przez Projektodawce
w ustawie o Systemie Informacji Finansowej, a nie poprzez odwotanie do odpowiednich
przepisow Ordynacji podatkowej, odnoszacych si¢ do STIR (art. 13 i1 nastgpne projektu ustawy).
Nawiazujac do wyjasnien z pisma z dnia 25 czerwca br. — art. 13 wymaga dookreslenia, ze SInF
nie bedzie czgscig STIR, a wykorzystanie STIR jako kanatu przekazywania informacji stanowi
rozwigzanie techniczne (jak wskazano w przedmiotowym pismie).

Organ nadzorczy przyjmuje uwzglednienie przez Projektodawce uwagi dotyczacej art. 19
(udostgpnianie informacji podmiotom uprawnionym) poprzez dodanie w nim ust. 5
doprecyzowujacego, ze ww. podmioty moga pozyskiwa¢ dane w zakresie niezbednym do
wykonywania zadan wynikajacych z ustawy o KAS.

W odniesieniu do uwagi organu nadzorczego dotyczacej niewystarczajaco precyzyjnego
sposobu przekazywania danych okreslonego w art. 20 projektu ustawy, Projektodawca dokonat
zmiany tego przepisu dodajac ust. 2 dookreslajacy, ze minister wlasciwy do spraw finanséw
publicznych okresli w drodze rozporzadzenia m.in. wymogi techniczne, sposob udost¢gpniania
informacji oraz format danych przekazywanych podmiotom uprawnionym. Jezeli wskazane
kwestie beda przedmiotem regulacji aktu wykonawczego, w ocenie Prezesa UODO uzasadnione
jest, aby Projektodawca wraz z ustawg o SinF przygotowat przedmiotowe rozporzadzenie.

W art. 23 ust. 6 nowego projektu ustawy Projektodawca okreslil, ze rejestr oséb
upowaznionych do dostepu do SInF nie jest rejestrem publicznym w rozumieniu przepisow
ustawy o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, co stanowi
doprecyzowanie watpliwosci organu nadzorczego w zakresie wczesniej zglaszanych

watpliwosci.



Wyjasnienia do art. 18 projektu ustawy dotyczace przekazywanych informacji
Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej niezwlocznie 1 w caloSci poprzez system
teleinformatyczny w formie elektronicznej sa w ocenie Prezesa UODO wystarczajace.

Pozytywnie nalezy oceni¢ usunigcie dotychczasowego art. 30 projektu, przewidujacego,
ze do przetwarzania danych osobowych zgromadzonych w SInF ma zastosowanie art. 6 ustawy z
dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych.

Pozostate uwagi przekazane pismem z dnia 18 grudnia 2020 r., (znak:
DOL.401.612.2020.WL.MW) pozostaja aktualne.

W odniesieniu do przekazanego pismem z dnia 24 czerwca 2021 r. nowego projektu
ustawy o Systemie informacji Finansowej i dodanych zmian w ustawach, organ nadzorczy
zglasza nast¢pujace uwagi.

1. Art. 41 projektu ustawy — zmiany w ustawie z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o wymianie

informacji z organami Scigania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw
trzecich, agencjami Unii Europejskiej oraz organizacjami miedzynarodowymi (Dz. U.
z 2020 r. poz. 158).

Z dodawanego art. 25a nie wynika czy rejestr wnioskow o informacje bedzie
odrebnym rejestrem oraz czy bedzie prowadzony w systemie teleinformatycznym
(uzasadnienie do projektu ustawy takze nie zawiera takich informacji). Przepisy
projektu ustawy powinny wskazywa¢ w jakim celu/celach, na jakich zasadach oraz
jakie podmioty beda odpowiedzialne za prowadzenie/uzupelnianie systemu
teleinformatycznego, przetwarzanie danych. Warto dodaé, ze dokumentacja i
wynikajacy z niej zasob informacji o charakterze osobowym musi podlegaé
odpowiednim zabezpieczeniom. Charakter, zakres, kontekst i1 cele przetwarzania oraz
stan wiedzy technicznej powinny by¢ brane pod uwage takze przy uwzglednieniu
ochrony danych w fazie projektowania, zaré6wno przy okreslaniu sposobow
przetwarzania, jak 1 w czasie wykonywania operacji na danych (art. 25 ust. 1),
konieczne jest wdrozenie takich $rodkow technicznych i1 organizacyjnych, aby
ochrona danych gwarantowana byla domys$lnie (art. 25 ust. 2 rozporzadzenia
2016/679). Dla zachowania zgodnego z przepisami rozporzadzenia 2016/679
przetwarzania danych osobowych znaczenie ma takze integralnos¢ i poufnos¢ ich
przetwarzania, a zatem bezpieczenstwo przetwarzania danych, zwlaszcza w
systemach informatycznych uwzgledni¢ nalezatoby w przedmiotowych przepisach.

Odniesienie si¢ takze do poufnosci przetwarzania danych korelowaé bedzie z



wypelieniem przepisow rozporzadzenia 2016/679 dotyczacych zapewnienia
bezpieczenstwa przetwarzania danych.

W dodawanym art. 25a ust. 4 nalezatoby doprecyzowaé — zgodnie z brzmieniem
art. 17 implementowanej dyrektywy!, ze dane sg udostepniane ,,na wniosek”

krajowemu organowi nadzorczemu.

2. Art. 42 projektu ustawy - zmiany w ustawie z dnia 1 marca 2018 r.
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2020 r.
poz. 971, 875, 1086 1 2320 oraz z 2021 r. poz. 187 1 815).

Zmieniajac brzmienie art. 105 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowania terroryzmu Projektodawca nie uzasadnil udostgpniania przez
Generalnego Inspektora posiadanych informacji finansowych oraz analiz
finansowych oraz czy ww. informacje i analizy zawieraja dane o charakterze
osobowym dla realizacji celu okreslonego tym przepisem. Przedmiotowa zmiana
budzi watpliwos$ci i wymaga uzasadnienia.

Watpliwosci budzi réwniez dodawany art. 105b w ustawie o przeciwdzialaniu
praniu pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu w brzmieniu: ,, Podmioty, o ktorych
mowa w art. 104 oraz art. 105 ust. 1 i 4, mogq przetwarzac¢ dane osobowe, otrzymane
w dokumentach i informacjach przekazanych przez Generalnego Inspektora, do celow
zwigzanych z zapobieganiem przestgpstwom obejmujgcym co najmniej jeden z
rodzajow dziatalnosci, o ktorej mowa w zatgczniku I do rozporzgdzenia 794/2016, ich
wykrywaniem oraz prowadzeniem postgpowan w ich sprawie, innych niz cele, dla
ktorych dane zostaly pierwotnie zebrane.”. Uzasadnionym bytoby wzigcie pod uwage
przez Projektodawce zasady ograniczenia celu ustanowionej mocg art. 5 ust. 1 lit. b2 i
treSci art. 6 ust. 4 oraz treSci motywu 50 rozporzadzenia 2016/6793 , Przetwarzanie
danych osobowych do celow innych niz cele, w ktorych dane te zostaly pierwotnie

zebrane, powinno by¢ dozwolone wylacznie w przypadkach, gdy jest zgodne z

I DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2019/1153 z dnia 20 czerwca 2019 r.
ustanawiajgca zasady utatwiajace korzystanie z informacji finansowych i innych informacji w celu zapobiegania
niektorym przestgpstwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie lub ich $cigania oraz uchylajaca
decyzj¢ Rady 2000/642/WSiSW, L 186/122.

2 Dane osobowe musza by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane
dalej w sposob niezgodny z tymi celami (art. 5 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2016/679)

3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0sOb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z
04.05.2016, str. 1, z pdzn. zm.).



celami, w ktorych dane osobowe zostaty pierwotnie zebrane (...).” Projektodawca
powinien uzasadni¢ projektowang zmiang.

Ponadto dodawany art. 116b w ww. ustawie nalezaloby doprecyzowaé¢ — zgodnie z
brzmieniem art. 17 implementowanej dyrektywy 2019/1153, z ktérego wynika ze
dane s3 udostgpniane ,na wniosek” krajowemu organowi nadzorczemu. Z
projektowanego przepisu nie wynika czy rejestr wnioskow o informacje bedzie
odrebnym rejestrem oraz czy bedzie prowadzony w systemie teleinformatycznym
(uzasadnienie do projektu ustawy takze nie zawiera takich informacji).

Jest to analogiczna uwaga jak uwaga dotyczaca art. 41 projektu ustawy.

Uwagi organu nadzorczego przedstawiane w toku prac legislacyjnych, majg charakter
eksperckich wskazowek dla Projektodawcy, ktory podczas formutowania przepisOw prawa
powinien zadba¢ o stosowanie przepisow ogoOlnego rozporzadzenia o ochronie danych. To
Projektodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za konstrukcje przepisow, ktore powinny by¢
proporcjonalne do zaktadanych celow regulacji 1 zgodne z zasadami dotyczacymi przetwarzania

danych osobowych.

Z powazaniem,

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Zastgpca Dyrektora Departamentu
Orzecznictwa i Legislacji

Anna Korzecka

/- dokument w postaci elektroniczne;j
podpisany kwalifikowanym podpisem

elektronicznym/
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