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Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na pismo z dnia 3 grudnia 2020 r., udostepnione 4 grudnia br., uprzejmie
informuje, ze do projektu ustawy o Systemie Informacji Finansowej (dalej projekt ustawy) -
Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych z punktu widzenia przepisdw rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pézn. zm.)!, zwanego dalej rozporzadzeniem 2016/679

- zglasza nast¢pujace uwagi.

! Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostata ogloszona w Dz. Urz. UE L 127 2 23.05.2018 r., s. 2.
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I. Ocena skutkow dla ochrony danych osobowych.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych poddaje pod rozwage Projektodawcy art. 35 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679, ktory reguluje obowigzek dokonania — przed rozpoczeciem
przetwarzania albo w zwigzku z tworzeniem przepiséw regulujacych operacje lub zestaw
operacji przetwarzania — oceny skutkow planowanych operacji przetwarzania dla ochrony
danych osobowych. Taka ocena skutkdw ochrony danych powinna by¢ dokonywana ze wzgledu
na rodzaj przetwarzania, w szczegolnosci nastepujacy przy uzyciu nowych technologii, ale takze
gdy charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania z duzym prawdopodobienstwem moga
powodowac wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci osob. Przeprowadzenie takiej analizy
powinno prowadzi¢ do wykazania niezb¢dno$¢ przetwarzania okreslonych kategorii danych
osobowych we wskazanym konkretnie celu i zakresie oraz oceny ryzyka projektowanych
(przyjmowanych) rozwigzan w zakresie przetwarzania danych osobowych. Analiza przepiséw
projektu ze wzgledu na zakladang przez Projektodawce skale, zakres 1 sposoby przetwarzania
danych osobowych zdaje si¢ powodowa¢ ryzyko dla ochrony prywatnosci oséb, ktorych dane
dotycza oraz uzasadnia przeprowadzenie oceny skutkow planowanych operacji przetwarzania
dla ochrony danych osobowych. Zgodnie z art. 35 ust. 7 rozporzadzenia 2016/679 ocena
skutkow zawiera co najmniej: systematyczny opis planowanych operacji przetwarzania i celow
przetwarzania; ocen¢, czy operacje s3 niezbedne oraz proporcjonalne w stosunku do celow;
ocen¢ ryzyka naruszenia praw lub wolnosci podmiotéw danych; $rodki planowane w celu
zaradzenia ryzyku, w tym zabezpieczenia oraz §rodki i mechanizmy bezpieczenstwa, ktore maja
zapewni¢ ochrone danych osobowych. Wsparciem dla Projektodawcy jest Inspektor Ochrony
Danych (art. 37-39 rozporzadzenia 2016/679) - osoba, ktéra ze wzgledu na posiadang wiedze z
zakresu ochrony danych osobowych powinna wspomoc Projektodawce w przeprowadzeniu
stosownej analizy i oceny. Uzasadnionym jest dokonanie oceny skutkow dla ochrony danych —
zgodnie z art. 35 ust. 10 rozporzgdzenia 2016/679 - juz w ramach oceny skutkow regulacji w
zwigzku z przyjmowaniem okreslonej podstawy prawnej przetwarzania danych, co przy
dokonaniu prawidtowej oceny i wypracowaniu przepisow szczegolnych uwzgledniajgcych
stosowanie ogolnego rozporzgdzenia o ochronie danych moze zastgpi¢ dokonywanie takiej oceny
przez podmioty stosujgce / wykonujgce nastepnie tak ustalone przepisy. Poprawnie
przeprowadzona ocena skutkéw powinna wskazywaé zwigzek pomigdzy pozyskiwanym lub
przekazywanym przez podmiot okreslony w ustawie zakresem danych, z konkretnym celem ich
przetwarzania, ktory to cel réwniez powinien zosta¢ wskazany w przepisach prawa powszechnie

obowigzujacego.



Z dokumentoéw przedstawionych do zaopiniowania nie wynika, by Projektodawca wykonat tego
rodzaju analiz¢ 1 oceng, a w konsekwencji wywazyt wplyw planowanego przetwarzania danych
osobowych na prywatno$¢ osob, ktorych te dane dotycza i1 proponowal rozwigzania
odpowiadajace poszanowaniu zasad przetwarzania danych osobowych. Tymczasem, wobec
doniostosci 1 konsekwencji dla projektowanego przetwarzania danych osobowych w zwigzku

z przyjmowanymi w projekcie ustawy rozwigzaniami uznac to nalezy za wysoce pozadane.

II. System teleinformatyczny.

Watpliwosci Prezesa UODO budzg proponowane w niniejszym projekcie uregulowania
dotyczace przekazywania informacji o rachunku SInF za posrednictwem STIR (art. 13 i
nastepne projektu ustawy), taki ich ksztalt nalezy uzna¢ za niewystarczajacy. System
teleinformatyczny regulowany mocg przedmiotowego projektu (SInF) jest czescia istniejacego
juz systemu informatycznego (STIR). Kwestie zwigzane z funkcjonowaniem SInF oraz
naktadaniem praw i obowigzkéw powinny by¢ — w ocenie organu nadzorczego — uregulowane
kompleksowo przez Projektodawce w ustawie o Systemie Informacji Finansowej, a nie poprzez
odwotanie do odpowiednich przepisow Ordynacji podatkowej, odnoszacych si¢ do STIR.
Watpliwosci organu nadzorczego budzi brak regulacji w ww. zakresie oraz to, czy z uzyciem
STIR bedzie dokonywana analiza przekazywanych za jego posrednictwem informacji/danych
takze dla innych celow niz wynikajace z projektu ustawy. Konieczne jest zatem precyzyjne
okreslenie w projekcie rél i obowiazkéw — w odniesieniu do takze precyzyjnie okreslonych
celow przetwarzania, operacji (zestawOw operacji) przetwarzania - podmiotdw czerpigcych dane
osobowe z systemu teleinformatycznego oraz zasilajacych system danymi osobowymi.
Przyjmowane rozwigzania dotyczace procesOw przetwarzania danych powinny zosta¢
przeanalizowane takze pod wzgledem ewentualnego przyjecia przepisow regulujacych
wspotadministrowanie, tj. wspodlne ustalanie celow 1 sposobow przetwarzania.

Z projektowanego art. 18 projektu ustawy nie wynika w jaki sposob przekazywane sg
Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej informacje o rachunku zgromadzone w SInF
- art. 20 projektu ustawy odnosi si¢ bowiem tylko do udostepniania podmiotom uprawnionym
wskazanym w art. 19 projektu ustawy. Kwestia ta wymaga uzupelnienia.

Pod rozwage poddac¢ nalezy art. 19 projektu ustawy — okreslajacy szeroki katalog podmiotow,
ktérym planowane jest udostepnianie informacji. Dane osobowe moga by¢ udostepniane jedynie,

o ile jest to niezbgdne i w zakresie minimalnym dla wypelnienia celow projektowanej regulacji.



Z uwagi na dostgp wielu podmiotow do informacji/danych znajdujacych si¢ w systemie
teleinformatycznym, regulowanym w niniejszym projekcie ustawy, wskaza¢ trzeba na
konieczno$¢ dostosowania projektowanych rozwigzan do zakresu podmiotowego 1
przedmiotowego regulacji wynikajacego z przepiséw Dyrektywy 2016/680% oraz wdrazajacej ja
ustawy z 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 125), bowiem dostep do
systemu teleinformatycznego moga mie¢ tylko podmioty/organy wskazane w ww. aktach
prawnych oraz dla realizacji celow nimi przewidzianych. Wskazana kwestia powinna podlega¢
szczegolne] analizie Projektodawcy celem przyjecia przepisOw godzacych zakladane cele
projektu ustawy oraz obowigzujace przepisy regulujace ramy przetwarzania danych osobowych.
Watpliwosci budzi takze art. 20 projektu ustawy dotyczacy udostgpniania informacji
o rachunku podmiotom uprawnionym. Samo okreslenie ,przy uzyciu systemu
teleinformatycznego” bez opisania przez Projektodawce trybu, zasad i sposobu dostgpu do tego
systemu w ocenie organu nadzorczego jest niewystarczajace 1 nie moze by¢ zaakceptowane.

Nie jest takze precyzyjnie sformutowany art. 23 projektu ustawy, stanowiacy o rejestrze osob
upowaznionych do dostgpu do SInF — z przepisu tego nie wynika bowiem czy rejestr ten jest
odrebnym rejestrem publicznym czy funkcjonowa¢ ma on w ramach systemu SInF (ewentualnie
w STIR). Podda¢ nalezy pod rozwage Projektodawcy czy przekazywanie tak istotnych
informacji jak unikalny identyfikator dostgpu Srodkami komunikacji elektronicznej uznaé nalezy
za gwarantujacy wystarczajace ich bezpieczenstwo (art. 23 ust. 2 projektu ustawy). Organ
nadzorczy zwraca rOwniez uwage na okres przechowywania danych z rejestru wskazany w art.
23 ust. 4 projektu — jaki cel uzasadnia niezbedno$¢ przechowywania tych danych przez 5 lat.
Art. 24 projektu ustawy nie wskazuje natomiast kto/jaki podmiot udostepnia informacje o
rachunku, na jakich zasadach weryfikowane sg okoliczno$ci przewidziane tym przepisem oraz
jakie warunki uzasadniaja odmowe udostepnienia, co wymaga uzupetnienia.

Art. 26 ust. 2 projektu ustawy stanowi o uprawnieniach kontrolnych wskazanych w tym
przepisie organow, natomiast Projektodawca nie reguluje w tym przepisie w jaki sposob, na
jakich zasadach kontrole miatyby by¢ przeprowadzane. Te rozwigzania takze nalezy uzupetnic.
Prezes UODO wskazuje pod rozwage Projektodawcy na art. 28 projektu ustawy — czy poddano

analizie, ze przyjmowane rozwigzania regulowane w projekcie wyczerpuja potrzeby

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celow zapobiegania przest¢pczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych,
wykrywania i §cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje
ramowa Rady 2008/977/WSiSW. Akt ten reguluje sfer¢ wytaczona spod stosowania ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO), tj. w
zakresie przetwarzania danych osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postgpowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa
publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom.



bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych w systemie teleinformatycznym, o ktorych
stanowi art. 24 1 32 rozporzadzenia 2016/679, czy rozwigzania te byly weryfikowane na
poziomie IOD wspomagajacego Projektodawce.

Projektowane jest roOwniez, w art. 9 projektu ustawy, ze minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych moze wyznaczy¢ w drodze rozporzadzenia dyrektora izby administracji skarbowe;j
do wykonywania zadan organu wiasciwego - w ocenie Prezesa UODO powinno by¢ to
uregulowane mocg przepisOw przedmiotowej ustawy, skoro wyznaczane maja by¢ zadania

organu dziatajagcego w celu wykonania zadan organu wlasciwego.

III. Ochrona danych osobowych.

W art. 30 projektowanej ustawy Projektodawca przewiduje, ze do przetwarzania danych
osobowych zgromadzonych w SInF ma zastosowanie art. 6 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
0 ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2019r. poz.1789). Zgodnie z tym przepisem u.o.d.o.,

ustawy oraz rozporzqdzenia 2016/679 nie stosuje si¢ do: 1) przetwarzania danych osobowych

przez jednostki sektora finansow publicznych, o ktorych mowa w art. 9pkt 1, 3, 5, 6 i 14 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 i 1622), w zakresie,
w jakim przetwarzanie to jest konieczne do realizacji zadan majgcych na celu zapewnienie
bezpieczenstwa narodowego, jezeli przepisy szczegolne przewidujg niezbedne Srodki ochrony
praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotyczq, 2) dziatalnosci stuzb specjalnych w rozumieniu art.
11 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnegtrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz. U. z 2018 r. poz. 2387, 2245 i 2399 oraz z 2019 r. poz. 53, 125 i 1091).
Propozycja przyjecia tak powaznego w skutkach rozwigzania — nawet w tak istotnych
celach jak przewidywane art. 2 projektu ustawy - wymaga szczegolnego odniesienia si¢
przez organ nadzorczy.

Wskazaé zatem trzeba, ze pojecie ,,bezpieczenstwa narodowego” zostalo wskazane w art. 4 ust.
2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. poz. 864/30, z p6zn. zm.)?, natomiast w prawie

krajowym brak jest definicji legalnej pojecia ,bezpieczenstwa narodowego”. W literaturze

3 Art. 4 ust. 2 TUE stanowi: ,,Unia szanuje réwno$¢ Panstw Czionkowskich wobec Traktatdw, jak rowniez ich
tozsamos¢ narodowa, nierozerwalnie zwiazang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w
tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego i lokalnego. Szanuje podstawowe funkcje panstwa, zwlaszcza
funkcje majace na celu zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz ochrong
bezpieczenstwa narodowego. W szczegdlnosci bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie wylacznej
odpowiedzialno$ci kazdego Panstwa Czlonkowskiego”. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nie poshuguje sie
tym terminem, lecz pojeciem ,,bezpieczenstwa panstwa”, podczas gdy akty prawne Unii Europejskiej poshuguja si¢
oboma ww. pojeciami.


https://sip.lex.pl/#/document/68636690?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17569559?unitId=art(9)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17569559?unitId=art(9)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17569559?unitId=art(9)pkt(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17569559?unitId=art(9)pkt(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17569559?unitId=art(9)pkt(14)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16964586?unitId=art(11)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16964586?unitId=art(11)&cm=DOCUMENT

eksperckiej i naukowej* podkre$la sie ze ,bezpieczenstwo narodowe” jest pojeciem o
najszerszym zakresie przedmiotowym, ktére obejmuje réwniez inne rodzaje bezpieczenstwa, jak:
bezpieczenstwo obywateli, bezpieczenstwo wewnetrzne oraz bezpieczenstwo zewnetrzne.
Decyzja o tym, czy dane dzialanie uznane powinno by¢ za objete ,bezpieczenstwem
narodowym” powinna zosta¢ przez Projektodawce podjeta po wnikliwej ocenie kazdego stanu
faktycznego, przy czym nie powinno si¢ stosowa¢ w tym przypadku wykladni zawezajacej
ochrong prawa podstawowego, jakim jest ochrona danych osobowych. Projektodawca powinien
wykaza¢ takze cel takiego rozwigzania.

Organ nadzorczy wskazuje, ze prawo do ochrony danych osobowych jest jednym
z podstawowych praw kazdego cztowieka®. Sam fakt przetwarzania danych przez jednostke
z sektora finansow publicznych (czy Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych, o ktéorym mowa w
art. 11 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu®, do ktorego
odnosi art. 6 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych — w celach ochrony bezpieczenstwa
panstwa) nie moze powodowaé¢ — niewynikajacego z przepiso6w rozporzadzenia 2016/679
wylaczenia w caloSci stosowania przepisow ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych
oraz przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych. Kazde wylaczenie aby moglo by¢
uznane za majace racj¢ bytu musi bowiem wynika¢ z obowigzujacych przepisoéw prawa, a
jednoczes$nie — dla rownowagi ograniczania pewnych elementow praw podstawowych - musza
by¢ zapewnione odpowiednie instrumenty prawne dla poszanowania praw jednostki.

Wobec proponowanej tresci art. 30 projektowanej ustawy nalezy zatem odnie$¢ si¢ do

przewidzianych art. 23 rozporzadzenia 2016/679 ograniczen i w pierwszej kolejnosci wskazaé,

ze nie mogg by¢ one rozumiane jako wylgczenia spod regulacji rozporzadzenia 2016/679

(wylaczenia przewidziane sa bowiem jedynie w treéci art. 13. 14 1 17 rozporzadzenia 2016/679).

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze ewentualne ograniczenia stosowania rozporzadzenia 2016/679
moga nastepowaé w dos$¢ szerokim, ale nie pelnym zakresie oraz tylko o ile spelnione zostang
warunki z art. 23, w szczeg6lnosci dla zapewnienia powaznych celow, o ktorych stanowi art. 23

ust. 1. Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 1 (prawo Unii lub) prawo panstwa cztonkowskiego,

4 M. Brzezinski, Rodzaje bezpieczenstwa panstwa, w: Bezpieczenstwo wewngtrzne panstwa. Wybrane zagadnienia,
S. Sulowski, M. Brzezinski (red. nauk.), Warszawa 2009, Dom Wydawniczy Elipsa

> w Konstytucji RP ustawodawca zapewnia kazdej osobie prawo do ochrony danych osobowych jej dotyczacych -
art. 51 ust. 1, takie samo prawo zapewnia takze art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

6 Art. 11. [Status Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych]

Przy Radzie Ministrow dziata Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych, zwane dalej "Kolegium", jako organ
opiniodawczo-doradczy w sprawach programowania, nadzorowania i koordynowania dzialalnosci ABW, AW,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
zwanych dalej "stuzbami specjalnymi", oraz podejmowanych dla ochrony bezpieczenstwa panstwa dziatan Policji,
Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Zandarmerii Wojskowej, Stuzby Wieziennej, Stuzby Ochrony Panstwa,
Krajowej Administracji Skarbowej, organow informacji finansowej oraz stuzb rozpoznania Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskie;j.



ktoremu podlegajq administrator danych lub podmiot przetwarzajgcy, moze aktem prawnym
ograniczy¢ zakres obowigzkow i praw przewidzianych w art. 12-22 i w art. 34, a takZze w art. 5 -
o ile jego przepisy odpowiadajq prawom i obowigzkom przewidzianym w art. 12-22 - jezeli
ograniczenie takie nie narusza istoty podstawowych praw i wolnosci oraz jest w
demokratycznym spoleczenstwie Srodkiem niezbednym i proporcjonalnym, stuzgcym np.
bezpieczenstwu narodowemu.

Calkowite wylaczenie praw osoOb. ktorych dane dotycza nie jest zatem mozliwe, choé jest

mozliwe ich ograniczenie, ale jedynie po spelnieniu nastepujacych przestanek: 1) odpowiednio

skonstruowane przepisy aktu prawnego — a nie jedynie przepis wskazujacy pelne wylaczenie
stosowania calych aktow prawnych — moze ogranicza¢ $cisle okreslony wskazanymi przepisami
rozporzadzenia 2016/679 zakres praw i obowiazkow, tj. tych, ktére przewidziane sg w art. 12-22
1 w art. 34 oraz art. 5 rozporzadzenia 2016/679; 2) akt prawny ograniczajacy w ww. zakresie
prawa 1 obowiazki musi zawiera¢ przepisy odpowiadajace prawom 1 obowigzkom
przewidzianym w art. 12-22 rozporzadzenia 2016/679; 3) wprowadzane w ww. Sposob
ograniczenie nie moze narusza¢ istoty podstawowych praw i1 wolnosci (a za takie uznaé
nalezatoby aktualne brzmienie art. 30 projektu ustawy); 4) wprowadzane w ww. sposob
ograniczeniec musi by¢ w demokratycznym spoteczenstwie $rodkiem niezbednym i
proporcjonalnym, 5) ograniczenie stuzy¢ moze jednemu z celow przewidzianych w art. 23 ust. 2

lit a) — j) rozporzadzenia 2016/679. Dodatkowo, niezbedne jest — dla wprowadzania zgodnego z

przepisami rozporzadzenia 2016/679 ograniczenia praw — aby akt prawny, o ktérym mowa w

ust. 1, zawieral szczegdtowe przepisy przynajmniej - w stosownym przypadku - o: a) celach
przetwarzania lub kategorii przetwarzania; b) kategoriach danych osobowych; c) zakresie
wprowadzonych ograniczen; d) zabezpieczeniach zapobiegajacych naduzyciom lub
niezgodnemu z prawem dostgpowi lub przekazywaniu; e) okresleniu administratora lub kategorii
administratorow; f) okresach przechowywania oraz majacych zastosowanie zabezpieczeniach z
uwzglednieniem charakteru, zakresu 1 celow przetwarzania lub kategorii przetwarzania;
g) ryzykach naruszenia praw lub wolnos$ci osoby, ktérej dane dotycza; oraz h) prawie o0sob,
ktorych dane dotycza, do uzyskania informacji o ograniczeniach, o ile nie narusza to celu
ograniczenia.

Bez watpienia zatem proponowany art. 30 projektu ustawy, powinien by¢ na nowo
przeanalizowany pod katem art. 23 rozporzadzenia 2016/679, ktorego stosowanie
w przypadku przetwarzania danych osobowych nalezy zapewni¢ wprowadzajac do
porzadku Kkrajowego zaproponowane rozwigzania ustawy o Systemie Informacji

Finansowej.



Z tych wzgledow niniejszy projekt ustawy o systemie Informacji Finansowej podlegac
powinien ponownej analizie celem zapewnienia stosowania w projektowanych przepisach norm
wynikajacych z rozporzadzenia 2016/679 ale i Dyrektywy 2016/6807 oraz ustawy o ochronie

danych osobowych przetwarzanych w zwiqzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci.

Z powazaniem,
Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Dyrektor Departamentu

Orzecznictwa 1 Legislacji

Monika Krasinska

/-podpisano elektronicznie/

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celow zapobiegania przest¢pczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych,
wykrywania i §cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje
ramowa Rady 2008/977/WSiSW. Akt ten reguluje sfer¢ wytaczona spod stosowania ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO), tj. w
zakresie przetwarzania danych osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postgpowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa
publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom.
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