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Szanowny Panie Przewodniczacy,
w zwigzku z pismem z dnia 23 listopada 2022 r. (znak: FPB.016.371.2022) informujacym
o posiedzeniu Komisji w dniu 29 listopada br. dotyczacym rozpatrzenia rzadowego projektu
ustawy o Systemie Informacji Finansowej (druk nr 2771), uprzejmie dzigkujac za
przedstawienie przedmiotowego projektu wskaza¢ nalezy na aktualno$¢ stanowisk organu
nadzorczego, przedstawionych w toku procesu legislacyjnego! (w zatgczeniu).

Przetwarzanie danych osobowych w Systemie Informacji Finansowej (zwanym dalej:
SInF), mimo ze wprowadza do porzadku krajowego przepisy unijne - bedzie nowa regulacja
w krajowym porzadku prawnym (a co z tym jest zwigzane - bedzie miato do niej zastosowanie
rozporzadzenie 2016/679%). W zwigzku z powyzszym, aktualno$¢ zachowuje uwaga organu
nadzorczego zglaszana na wczesniejszym etapie procesu legislacyjnego dotyczaca koniecznosci
przeprowadzenia tzw. testu prywatnosci, tj. oceny skutkéw dla ochrony danych istotnej ze
wzgledu na rodzaj przetwarzania, w szczegdlnoSci nastepujacego przy uzyciu nowych

technologii, ale takze gdy charakter, zakres, kontekst i1 cele przetwarzania z duzym

1 Uwagi z dnia 18 grudnia 2020 r., 14 lipca 2021 r., 14 wrzeSnia 2021 r., 20 lipca 2022 r. (znak:
DOL.401.612.2020).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.).
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prawdopodobienstwem moga powodowac¢ wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci osob.
Analiza przepisow projektu ze wzgledu na zakladang przez Projektodawce skalg 1 sposoby
przetwarzania danych i informacji prowadzi do wniosku, Ze projektowane rozwigzania powoduja
takie ryzyko oraz uzasadnia przeprowadzenie oceny skutkow planowanych tymi przepisami
operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Poprawnie przeprowadzona ocena
skutkow powinna wskazywaé zwigzek pomiedzy operacjami wykonywanymi na danych
osobowych, m.in. pozyskiwanym lub przekazywanym przez podmiot okreslony w ustawie
zakresem danych, a konkretnym celem ich przetwarzania. Cel przetwarzania musi by¢ okreslony
w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego (art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679).
Tymczasem, w zwigzku z przyjmowanymi w projekcie ustawy rozwigzaniami, powinny one
zawsze by¢ poprzedzone analiza ryzyka i oceng skutkéw dla ochrony danych towarzyszacych
proponowanym rozwigzaniom, oceng ich wplywu na obowigzujace rozwigzania
i kompleksowym odzwierciedleniem projektowanych zmian w obowigzujacym porzadku
prawnym.

Procesy przetwarzania danych dla realizacji zadan okreslonych ww. ustawa musza by¢
zgodne zaré6wno z przepisami rozporzadzenia 2016/679, jak réwniez dyrektywy 2016/680,
implementowanej ustawa o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 125).

Projekt wprowadza rozwigzania w sposob razaco godzacy w autonomig¢ realizacji zadan
Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, wprowadzajac przepisy dotyczace naktadania
okreslonych obowiazkéw zwigzanych z realizacja zdan i wspotpracy (art. 25a ust. 4, 6, 14 pkt
1, art. 42 zmiana 5 dodajaca art. 25a ust. 4 w ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o wymianie
informacji z organami Scigania panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw trzecich,
agencjami Unii Europejskiej oraz organizacjami miedzynarodowymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 158
oraz z 2022 r. poz. 350 i 1933) oraz art. 44 zmiana 8 dotyczaca dodawanego art. 116a
w ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593, 655, 835, 2180 i 2185). Dotad wskazywane stanowisko
organu nadzorczego w tym zakresie nie uleglo zmianie.

Odnoszac si¢ do nowych rozwigzan, ktére zostaly zaproponowane w aktualnie
opiniowanej wersji projektu ustawy o Systemie Informacji Finansowej wskaza¢ nalezy na art.
20 pkt 3 okreslajacy nowa podstawe prawng przetwarzania danych w SInF: Organ wlasciwy
moZze przetwarzac¢ dane zgromadzone w SInF w celu wymiany informacji podatkowych, o ktorej
mowa w ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami

(Dz. U. z 2021 r. poz. 626 i 2105 oraz z 2022 r. poz. 1301) oraz rozporzqdzeniu Rady (UE) nr



904/2010 z dnia 7 paZzdziernika 2010 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej oraz zwalczania
oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 268 z 12.10.2010, str. 1,
z pozn. zm. )). Przedmiotowy przepis w sposob ogolny, wrgcz blankietowy wskazuje na
,wymian¢ informacji podatkowych” bez okreslenia trybu, zakresu tych informacji, zwlaszcza, ze
beda to takze dane o charakterze osobowym. Dane osobowe moga by¢ udostepniane jedynie, o
ile jest to niezb¢dne 1 w zakresie minimalnym dla wypetienia celow projektowanej regulacji,
przy czym cel (cele) przetwarzania danych takze powinny by¢ okre§lone przejrzyscie.
Projektodawca powinien uzupelni¢ ww. przepis w taki sposob, aby zapewni¢ stosowanie
przepisow rozporzadzenia 2016/679 w zakresie zasad wynikajacych z art. 5 ust. 1, jak rowniez
zasady rozliczalnoS$ci (art. 5 ust. 2)3.

Zwroci¢ uwage nalezy na art. 39 pkt 3 wprowadzajacy zmiany w ustawie z dnia 21 lipca
2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 660, 872, 1488, 1692 i 2185)
— w dodawanym art. 17g Projektodawca wskazuje, ze W celu okreslenia zasad wspotpracy oraz
wymiany dokumentow i informacji z Komisjq Europejskq, Europejskim Bankiem Centralnym,
Europejskim Urzedem Nadzoru Bankowego, Europejskim Urzedem Nadzoru Ubezpieczen
i Pracowniczych Programow Emerytalnych, Europejskim Urzedem Nadzoru Gield i Papierow
Wartosciowych, Europejskg Radg ds. Ryzyka Systemowego oraz Europejskim Systemem Bankow
Centralnych oraz z wlasciwymi organami nadzoru nad rynkiem finansowym oraz z jednostkami
analityki finansowej, Komisja moze zawiera¢ odpowiednie porozumienia. Regulacje naktadajace
prawa i obowigzki w zakresie przetwarzania danych osobowych powinny zosta¢ uregulowane
mocg przepisOw powszechnie obowigzujacych ustawy, a nie w porozumieniu. Wszelkie
kluczowe decyzje zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych dla realizacji zadan

publicznych powinny by¢ okreslone w przepisach prawa, a nie w aktach pozaustawowych czy

3 ,1. Dane osobowe muszg by¢: a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby,
ktorej dane dotycza ("zgodno$¢ z prawem, rzetelno$¢ i przejrzystosc"); b) zbierane w konkretnych, wyraznych i
prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposob niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do
celow archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celow
statystycznych nie jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami ("ograniczenie celu"); c)
adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sg przetwarzane ("minimalizacja
danych"); d) prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podja¢ wszelkie rozsadne dzialania, aby dane
osobowe, ktore sa nieprawidtowe w $wietle celow ich przetwarzania, zostaly niezwlocznie usunigte lub sprostowane
("prawidlowos¢"); e) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacj¢ osoby, ktorej dane dotycza, przez
okres nie dhuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktorych dane te sg przetwarzane; dane osobowe mozna
przechowywac przez okres dluzszy, o ile beda one przetwarzane wylacznie do celow archiwalnych w interesie
publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z
zastrzezeniem ze wdrozone zostang odpowiednie §rodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego
rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolnosci osob, ktorych dane dotycza ("ograniczenie przechowywania"); f)
przetwarzane w sposob zapewniajacy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochron¢ przed
niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa utrata, zniszczeniem lub
uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich §rodkéw technicznych lub organizacyjnych ("integralno$¢ i poufnosc"). 2.
Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepisow ust. 1 i musi by¢ w stanie wykaza¢ ich
przestrzeganie ("rozliczalno$¢")” .



uzgodnieniach/porozumieniach. Pamieta¢ nalezy, ze szczegblny rezim przetwarzania®* wymaga
uwzglednienia w przepisach naktadajacych obowigzek przetwarzania danych i zapewnienia nie
tylko rzetelnosci 1 przejrzystosci, ograniczenia celu, niezbgdno$ci, minimalizacji (art. 5), ale
1 uwzglednienia warunkow wynikajacych z art. 6 ust. 3, warunkow odpowiednich zabezpieczen
praw podstawowych i interesOw osoby, ktorej dane dotycza, konkretnych srodkow ochrony praw
1 wolnosci 0sob (art. 9) oraz warunkow dokonywania operacji na danych z art. 10 wytacznie pod
nadzorem wladz publicznych z zabezpieczeniem praw i wolnosci oséb, ktorych dane dotycza
(art. 10 rozporzadzenia 2016/679).

Watpliwosci budzi art. 43, ktéry w zmianie 2 dodaje art. 48a ust. 1 do ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 813, z p6zn. zm.):
Na sporzgdzone na pismie zqdanie Szefa Krajowej Administracji Skarbowej wydane w zwigzku
z wnioskiem o informacje zlozonym na podstawie art. 7 ust. 3a rozporzqdzenia (UE) nr
883/2013, bank jest obowigzany do sporzqdzania i przekazywania informacji dotyczqcych
obrotow i stanow wskazanych w Zgdaniu rachunkow bankowych, z podaniem wplhywow, obcigzen
rachunkow i ich tytulow oraz odpowiednio ich nadawcow i odbiorcow. Wskaza¢ nalezy na
rozszerzenie zakresu pozyskiwanych danych przez Szefa KAS dla celow udzielenia odpowiedzi
na wniosek o informacje ztozony przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) na podstawie art. 7 ust. 3a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) nr 883/2013 bez przeprowadzonej oceny skutkow — analizy ryzyk dla projektowanego
przetwarzania danych i wptywu udostgpniania danych na prywatno$¢ osob, ktérych dane
dotycza. Organ nadzorczy krytycznie odnosi si¢ do zmian poszerzajacych zakres udostepnianych
danych bez wnikliwej oceny 1 analizy ryzyk. Projektowany przepis, jako zbyt ogdlny jest
blankietowy a zatem niewystarczajacy dla przejrzystego i wyczerpujacego okreslenia ww. trybu
procedowania opisanych czynno$ci bankowych.

Nowym przepisem jest rowniez dodawany art. 70a ust. 1 do ustawy z dnia 1 marca 2018
1. 0 przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593,
655, 835, 2180 1 2185) wprowadzany art. 44 zmiang 2 projektu ustawy: W celu realizacji
ustawowych zadan informacje, o ktorych mowa w art. 59, udostepnia sie: 1) Generalnemu
Inspektorowi, 2) Komendantowi Gtownemu Policji, 3) Komendantowi Centralnego Biura
Sledczego Policji, 4) Komendantowi Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci,

5) komendantom wojewodzkim Policji i Komendantowi Stotecznemu Policji, 6) Komendantowi

4 Realizacja tak istotnego projektu, dla ktorego majg by¢ przetwarzane na masowg skale dane osobowe, w tym dane
szczeg6lnych kategorii i dane z art. 10 rozporzadzenia 2016/679, w ocenie organu nadzorczego wymaga
rozwazenia, wybrania i zastosowania najlepszych rozwigzan organizacyjno—prawnych, zwlaszcza zastosowania
szeregu instrumentdw prawnych przewidzianych w rozporzadzeniu 2016/679.



Glownemu Zandarmerii Wojskowej, 7) Komendantowi Gtéwnemu Strazy Granicznej, 8) Szefowi
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, 9) Szefowi Agencji Wywiadu, 10) Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej, 11) Szefowi Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, 12) Szefowi Stuzby
Wywiadu Wojskowego, 13)Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego,  14)Inspektorowi
Nadzoru Wewnetrznego, 15)Komendantowi Biura Spraw Wewnetrznych  Policji, 16)
Komendantowi Biura Spraw Wewnetrznych Strazy Granicznej, 17) Przewodniczgcemu KNF,
18)Prezesowi NIK, 19)Prezesowi NBP, 20)sqdom, 21) prokuraturze — za pomocq urzgdzen
teletransmisji danych.

Przepis ten wymaga uszczegélowienia, tak aby normy kompleksowo regulowaty
planowany mechanizm oraz prawa i obowigzki zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych?.
Nie jest jasne czy realizacja projektowanych rozwigzan wigza¢ si¢ bedzie rowniez
z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych w systemie, w tym profilowaniem. Na
zagrozenia zwigzane z wykorzystaniem automatycznego przetwarzania danych zwraca uwage
Grupa Robocza Art. 29 - organ, ktoérego nastepcg prawnym jest funkcjonujgca na podstawie
przepisOw rozporzadzenia 2016/679 Europejska Rada Ochrony Danych - w Wytycznych
w sprawie zautomatyzowanego podejmowania decyzji i profilowania do celow rozporzadzenia
2016/679 przyjetych w dniu 3 pazdziernika 2017 r. (ostatnio zmienionych i przyjetych w dniu
6 lutego 2018 r.). Stosowne normy powinny gwarantowa¢ wilasciwe $rodki ochrony praw,
wolno$ci i1 prawnie uzasadnionych intereséw osoby, ktorej dane dotycza. Z motywu 31
rozporzadzenia 2016/679 wynika, ze ujawnianie danych podmiotom publicznym powinno mie¢
co do zasady charakter wnioskowy (odbywac si¢ w formie pisemnej, by¢ uzasadnione i miec¢
charakter wyjatkowy), nie powinno dotyczy¢ catego zbioru danych ani prowadzi¢ do potaczenia
zbiorow danych. Przetwarzajac otrzymane dane osobowe, takie organy powinny przestrzegaé

majacych zastosowanie przepisOw o ochronie danych, zgodnie z celami przetwarzania.

> Wskaza¢ w tym miejscu nalezy zasade rozliczalno$ci wynikajaca z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 oraz na
wyrok WSA z dnia 24 stycznia 2022 r. sygn. akt II SA/Wa 2168/17, w ktorym Sad wskazuje, ze ,,(...) obowigzek
wdrozenia dokumentacji cigzy na administratorze danych. Przez wdrozenie rozumie¢ mozna opracowanie,
zatwierdzenie 1 opublikowanie w odpowiedniej formie (np. zarzadzenia) oraz zaznajomienie z ich tre$cig osob
upowaznionych do przetwarzania danych. Dokumentacja powinna by¢ sprawdzana pod katem zgodnosci ze stanem
faktycznym (zabezpieczenia, ilo$¢ zbiordéw, kategorie danych, itp.), zgodno$ci ze stanem prawnym (wWymogi z
ustawy 1 rozporzadzenia) oraz poprawnosci funkcjonowania. Zmiany w tym zakresie powinny by¢ na biezaco
uwzgledniane w dokumentacji. Weryfikacji powinien dokonywa¢ administrator danych, na nim takze spoczywa
obowigzek monitorowania zabezpieczen systemu informatycznego - w praktyce zazwyczaj czynno$ci te wykonuja
administrator bezpieczenstwa informacji lub podmioty zewngtrzne (audytorzy).(...) Sad wskazuje, iz art. 48 pkt 2
ustawy o ewidencji ludnosci naktada na podmioty realizujace dostgp do rejestru PESEL za pomoca urzadzen
teletransmisji danych obowigzek posiadania zabezpieczen technicznych i organizacyjnych wiasciwych dla
przetwarzania danych osobowych, uniemozliwiajacych w szczegdlnosci wykorzystanie danych niezgodnie z celem
ich uzyskania. W zwigzku z powyzszym, nalezy wskaza¢, ze stuszne jest stanowisko Generalnego Inspektora
Ochrona Danych Osobowych, ktéry uznal, ze srodkiem, ktéry uniemozliwi (lub co najmniej utrudni) wykorzystanie
danych niezgodnie z celem ich uzyskania, jest wyposazenie aplikacji ,,Zrodto” w funkcjonalno$¢ pozwalajaca na
odnotowanie uzasadnienia dla dokonywanego sprawdzenia danych w rejestrze PESEL”.



Watpliwosci budzi takze projektowany art. 105 ust. 1 ww. ustawy (wprowadzany art. 44
zmiang 3 projektu ustawy), w ktérym wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
Generalny Inspektor udostepnia posiadane informacje, w tym informacje finansowe oraz analizy
finansowe, na pisemny i uzasadniony wniosek oraz ust. 4: Generalny Inspektor udostepnia
posiadane informacje, w tym informacje finansowe oraz analizy finansowe, na pisemny
i uzasadniony wniosek Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, dyrektora izby administracji
skarbowej lub naczelnika urzedu celno-skarbowego w zakresie ich ustawowych zadan.
Projektowane zmiany s3 ogolne, nie wskazuja zakresu danych osobowych oraz trybu
przekazywania przedmiotowych informacji.

Podobnie, wprowadzany art. 44 zmiang 4 projektu ustawy art. 105b ustawy
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu wskazuje, ze Podmioty,
o ktorych mowa w art. 104 i art. 105 ust. 1 i 4, mogq przetwarza¢ dane osobowe, otrzymane
w dokumentach i informacjach przekazanych przez Generalnego Inspektora, do celow
zwigzanych z zapobieganiem przestepstwom obejmujgcym co najmniej jeden z rodzajow
dziatalnosci, o ktorej mowa w zalgczniku I do rozporzqdzenia 2016/794, ich wykrywaniem oraz
prowadzeniem postgpowan w ich sprawie, innych niz cele, dla ktorych dane zostaly pierwotnie
zebrane budzi watpliwosci organu nadzorczego. Wskaza¢ nalezy na problem zmiany celu
przetwarzania. Propozycja przetwarzania zindywidualizowanych danych osobowych
pozbawiona jest waznego elementu, jakim jest wskazanie kategorii tych danych oraz bez
wykazania niezbednos$ci przetwarzania danych. Dodatkowo, w przypadku danych szczegélnej
kategorii nalezy dokladnie uzasadni¢ niezbgdno$¢ wykorzystania takich wilasnie danych.
Ponownej analizy wymaga zatem propozycja tego przepisu pod katem przetwarzania w tak
okreslonych celach danych osobowych. Weryfikacji wymaga, czy w istocie dane osobowe,
zindywidualizowane informacje o osobach s3 niezbedne do przeprowadzenia ogolnych,
wskazanych celow. Z punktu widzenia dbato$ci o komfort wykonawcow tych przepisow, tj.
poszanowania zasady zgodnosci z prawem, rzetelnosci oraz przejrzystosci oraz ze wzgledu na
prywatno$¢ osob, ktorych dane dotycza oraz poszanowania zasad przetwarzania danych
osobowych, przepis ten wymaga ponownej analizy.

Watpliwosci budzi art. 47 ust. 2 projektu ustawy: Przekazywanie informacji, o ktorych
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 4, 111 12, ust. 2, ust. 3 pkt 1 lit. h—j, pkt 2 lit. e oraz f, zawierajgcych
dane uzyskane przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, ktore znajdujq sie w formie
uniemozliwiajqcej automatyczne przetwarzanie tych danych w systemach teleinformatycznych
instytucji zobowigzanych, rozpoczyna si¢ nie pozniej niz ostatniego dnia 6 miesigca od dnia

upbywu terminow, o ktorych mowa w art. 46. Projektowane rozwigzanie wigze si¢



z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych w systemie. Konstrukcja ta jest obarczona
szeregiem ryzyk, na ktére powinien zwroci¢ uwage Projektodawca, a ktore byty juz wskazywane
na wczesniejszych etapach procesu legislacyjnego.

Uwzglednienie powyzszych kwestii wskazanych jako eksperckie wsparcie z zakresu
przetwarzania danych osobowych niewatpliwie przyczyni si¢ do wlasciwego wdrozenia zasad
ochrony danych wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia 2016/679 w procedowanym akcie

normatywnym.

Z wyrazami szacunku,

Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Jan Nowak

/-dokument w postaci elektroniczne;j
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Zalaczniki:
- pisma z dnia 18 grudnia 2020 r., 14 lipca 2021 r., 14 wrzesnia 2021 r., 20 lipca 2022 r. (znak:

DOL.401.612.2020).
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