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w zwigzku z przekazaniem do Senatu ustawy 7 dnia 6 paidziernika 2022 r. o zmianie
ustaw w celu przeciwdziatania lichwie (druk senacki nr 834, dalej takze: ,,Ustawa™), uprzejmie
przekazuj¢ stanowisko Zwigzku Bankéw Polskich.

Zwigzek Bankow Polskich wnosi o przyjecie zaproponowanych poprawek legislacyjnych.
Zwracam szczegélng uwage na poprawke do art. 7 pkt 4 Ustawy (zmiana art. 36a ustawy
o kredycie konsumenckim), ktorej przyjecie zapewni warunki do udzielania przez legalnie
dzialajacych kredytodawcow bezpiecznego finansowania kredytem — umowsg zawierang
na $rednie i dlugie okresy, z ratalnym sposobem splaty.

Ponadto, wobec przyjetej przez Sejm zmiany w art. 9a ust.8 ustawy o kredycie konsumenckim
w zakresie obowiazku przekazywania przez instytucje pozyczkowe do instytucji, o ktérej mowa
w art. 105 ust. 4 Prawa bankowego informacji o udzieleniu kredytu konsumenckiego i o
zaleglosciach w jego splacie konieczne jest jeszcze przyjgcie zaproponowanej w pismie
poprawki, co zapewni spéjnosé tego przepisu ze zmianami Juz wprowadzonymi w art. 4
pkt 3 Ustawy dot. nowego brzmienia art. 105 ust. 4 pkt 6 ustawy - Prawo bankowe oraz —
aby unikng¢ wewnetrznej kolizji przepisow w ustawie o kredycie konsumenckim, jak rowniez
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kolizji tej ustawy z Prawem bankowym — wprowadzenie dwéch oczywistych wymienionych
poprawek w ustawie o kredycie konsumenckim i w ustawie — Prawo bankowe.

Ad. art. 4 Ustawy (art. 105 ust. 4e, ust. 4f i ust. 4g).

Zwigzek Bankéw Polskich wnosi o zmiane art. 105 Prawa bankowego poprzez
wykreslenie ust. de, ust. 4f i ust. 4g, ktore uzalezniaja udostepnienie przez instytucje
utworzong na podstawic art. 105 ust. 4 Prawa bankowego instytucjom pozyczkowym
informacji stanowiacych tajemnice bankowa od zgody klienta. Ta zmiana pozwoli na
zréwnanie instytucji pozyczkowych w dostepie do danych gromadzonych przez instytucje
utworzone na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego z pozostatymi instytucjami majgcymi
ustawowy dostep do takich danych.

Brak tej zmiany spowoduje natomiast, Ze instytucja pozyczkowa, aby moc pozyskaé dane z
instytucji utworzonej na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego dla celéw oceny zdolnosci
kredytowej i analizy ryzyka kredytowego bedzie musiata mie¢ zgodg konsumenta, podczas gdy
pozostate instytucje wymienione w art. 105 ust. 4 Prawa bankowego nie majg obowigzku
posiadania zgody, w tym dopisane do art. 105 ust. 4 Prawa bankowego instytucje platnicze.
Taki stan prowadzilby do niczym nieuzasadnionego dyskryminowania instytucji
pozyczkowych, podmiotéw przeciez regulowanych ustawowo i rejestrowanych przez Komisje
Nadzoru Finansowego, w dostepie do danych niezbednych do prawidlowe] oceny zdolno$ci
kredytowej i analizy ryzyka kredytowego.

Propozycja poprawki legislacyjnej:

W ustawie — Prawo bankowe w art. 105 skresla si¢ ust. 4e, 4f i 4g.

Ad. art. 7 pkt 2 Ustawy (zmieniajacy art. 9a ust. 8 ustawy o kredycie konsumenckim)

W imieniu Zwiazku Bankéw Polskich prosze o rozwazenie zgloszenia poprawki polegajacej na
zmianie art. 9a ust. 8 ustawy o kredycie konsumenckim, co zapewni spéjnos$¢ tego przepisu
ze zmianami juz wprowadzonymi w art. 4 pkt 3 Ustawy dot. nowego brzmienia art. 105
ust. 4 pkt 6 ustawy - Prawo bankowe. W poprawce tej przesadzono, 7e z dostepu do
rejestrow kredytowych moga takie korzystaé instytucje platnicze w zakresie udzielania
kredytu platniczego.

Proponowana poprawka legislacyjna dot. zmiany brzmienia art. 9a ust, 8 ustawy o kredycie
konsumenckim ma na celu zapewnienie w systemie pelnego obiegu wymiany informacji o
zdolnodci kredytowej pomiedzy instytucjami finansowymi, poprzez dodanie takze podmiotow
udzielajgcych finansowania typu buy now pay later.

Aby jednak wymiana ta nie byta jednostronna, tzn. aby nie polegata jedynie na udostepnianiu
informacji instytucjom platniczym, ale réwniez na gromadzeniu danych od tych instytucji — bo
tylko wtedy mamy do czynienia z réwnorzednym traktowaniem wszystkich podmiotéw na
rynku wymiany informacji — w $lad za przyjeta juz zmiang ww. art. 105 ust. 4 pkt 6 ustawy
Prawo bankowe, powinna zosta¢ konsekwentnie dokonana zmiana w art. 9a ust. 8 ustawy
o kredycie konsumenckim poprzez uzupelnienie tego przepisu o obowiazek instytucji
platniczych do raportowania danych o udzielonych kredytach i zaleglo$ciach w ich
splacie.



Obecnie podmioty udzielajace finansowania typu buy now pay later beda mogly jedynie
korzysta¢ z dostepu do rejestrow kredytowych, natomiast nie beda zobowigzane do
raportowania danych o udzielonych kredytach i zaleglosciach w ich splacie.

Powyzsza zmiana nie tylko zapewni rowne traktowanie wszystkich podmiotéw
korzystajacych z informacji udostepnianych przez instytucje utworzone na podstawie art. 105
ust. 4 Prawa bankowego w celu oceny zdolnosci kredytowej, ale przede wszystkim Zapewni
kompletnos¢ danych i ich aktualnosé.

Instytucja utworzona na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego dziala na zasadzie
wzajemnosci, tj. kazdy podmiot otrzymujacy informacje jednoczenie raportuje informacje o
udzielonych kredytach lub pozyczkach i zaleglosciach z tego tytulu, tak aby zapewni¢
kompletnos¢ danych niezbednych dla oceny zdolnosci kredytowej. Ta sama zasada powinna
dotyczy¢ instytucji platniczych. Proponowana zmiana jest takze w pelni uzasadniona
systemowo — z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej i spojnosci przepisow.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw, zwracam uwage, 7e raportowanie informacji o
udzielonych kredytach przez instytucje platnicze i zaleglosciach z nimi zwigzanych domknie
systemowo obieg wymiany informacji, zwlaszcza, Ze brak takich informacji, biorac pod uwage
wartos¢ transakcji w tym segmencie finansowania, zwlaszcza typubuy now pay later,
narazilaby kredytodawcéw na niekompletno$¢ danych na podstawie ktérych dokonuja
oceny zdolnosci kredytowej, a w konsekwencji konsumentéw na ryzyko nadmiernego
zadluzenia.

Propozycja poprawki legislacyjnej:

wArt. 9a ust. 8 ustawy o kredycie konsumenckim otrzymuje brzmienie:

Art. 9a ust. 8. Kredylodawca bedgcy instytuciq pozyczkowq, ktéry udzielil kredytu
konsumenckiego, a takze krajowa instytucja platnicza, mala instytucja platnicza, krajowa
instytucja pienigdza elektronicznego, unijna instytucja platnicza Iub unijna instytucja
pienigdza elektronicznego, w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
platniczych (Dz. U. 7 2021 r. poz. 1907, 7 péin. zm.), ktéra udzielila konsumentowi kredytu
platniczego w rozumieniu art. 74 ust. 3 tej ustawy, kredytu konsumenckiego lub odroczenia
platnosci w innej formie, niezwlocznie przekazuje informacje o udzieleniu odpowiednio
kredytu konsumenckiego, kredytu platniczego Ilub odroczeniu platnosci w innej
Jormie instytucji, o ktorej mowa w art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe. Informacje o zaleglosciach w splacie odpowiednio kredytu konsumenckiego,
kredytu platniczego lub odroczonej platnosci w innej formie przekazuje sie tej instytucyi lub
biuru informacji gospodarczej, o ktorym mowa w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o
udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.”.

Ad. art. 7 pkt 4 (zmieniajacy art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim)

W Ustawie w sposob drastyczny (bo az o 70%) obnizony zostat limit maksymalnych
pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego (MPKK). Zwracam uwage, ze wejscie w
zycie uchwalonego przez Sejm limitu:

e czyni calkowicie nierentownymi ratalne $rednio i dlugoterminowe kredyty
konsumenckie, co oznacza, iz wielu kredytodaweéw moze zaprzestaé oferowania
tego typu bezpiecznych produktéw konsumentom,

° wplynie negatywnie na rentowno$¢ dzialalnosci  kredytodawcéw i
pozyczkodawcow na rynku consumer finance,



 zniknigcie legalnie dzialajacych firm pozyczkowych i niektoérych typow (Srednio i
dlugoterminowych) kredytéw z rynku, przyczyni si¢ do zepchnigcia znaczgcej
grupy klientow do szarej strefy i do jej rozwoju,

e w konsekwencji zmiany wprowadzane przedmiotows ustawa nie ogranicza
nielegalnych praktyk lichwiarskich, gdyz zmiana przepiséw wplynie wylacznie na
legalnie dzialajacych kredytodaweéw i poiyczkodawcéw, a mie na tzw. mafie
mieszkaniowe czy inne podmioty dzialajgce w szarej strefie.

Banki, co do zasady, oferuja konsumentom pozyczki i kredyty na Srednie i dtuzsze okresy,
dzigki czemu splata takiego zadtuzenia jest roztozona na wigkszg liczbe rat. Proponowany w
ustawie limit MPKK niestety nie uwzglednia kosztow obstugi, kosztow finansowania czy
kosztow ryzyka kredytowego przy tego typu pozyczkach i kredytach. Stawia wigc w troche
lepszej sytuacji pozyczki krotkoterminowe tzw. ,chwilowki”, oferowane poza sektorem
bankowym, gdzie konsument jest zobowiazany do splaty calodci zadtuzenia jednorazowo w
krétkim czasie. W przypadku tychze pozyczek krétkoterminowych ww. koszty obshugi sa
znacznie nizsze, niz w przypadku pozyczek srednio i dlugoterminowych, a obrét kapitatem
szybszy. W konsekwencji te produkty — jako bardziej rentowne — maja szanse zostac na rynku,
za$ dostep do bezpieczniejszych dla konsumentow splat ratalnych zostanie mocno ograniczony.

Niestety proponowany wzor limitu MPKK nie jest poparty zadnymi rzetelnymi analizami
wplywu na caly rynek consumer finance, na firmy na nim dzialajace, ani na ich klientow.
Obecny limit MPKK wydaje si¢ wystarczajacym kompromisem i ZBP stoi na stanowisku, aby
go nie zmieniaé w sposob arbitralny, bez rzetelnych analiz rynku i analiz wplywu
proponowanych rozwigzan na uczestnikéw tego rynku i ich klientow.

Naszym zdaniem, uchwalenie limitu MPKK w proponowanym ksztalcie moze skutkowaé
zniknigciem wielu firm z rynku, gdyz nowe limity kosztow pozaodsetkowych nie pozwola na
pokrycie kosztow dziatalnosci tych pozyczkodawcow. 7 ofert kredytodawcow znikng rowniez
niektoére rodzaje kredytow (kredyty na srednie i diuzsze okresy), gdyz przez nowe przepisy
stang si¢ one nierentowne. W konsekwencji taka sytuacja bedzie skutkowaé odcieciem
ogromnej grupy klientéw od legalnych zrédet finansowania i rozwojem szarej strefy.

Konsumenci, ktérzy nie dostang finansowania na rynku consumer finance bgda zmuszeni do
skorzystania z oferty podmiotéw dziatajacych co najmniej na granicy prawa. Potwierdzajg to
przypadki opisane w uzasadnieniu do projektu.

Z tego tez wzgledu podtrzymujemy swoje uwagi prezentowane na forum Sejmu, iz nalezy
rozwazy¢ wprowadzenie poprawki legislacyjnej zakladajacej utrzymanie obowiazujgcego
limitu MPKK dla poiyczek zawieranych na okresy diuzsze niz 30 dni, tak aby uwzglednié
realne koszty dzialalnosci kredytodawecy i mozliwosé utrzymania jakiejkolwiek
rentownosci tych produktow.

Aby umozliwi¢ pokrycie kosztéw przy okresach kredytowania dluiszych niz 2 lata
(wigkszo$¢ kredytow udzielanych przez banki) nalezy takie podwyiszyé limit kosztéw
mozliwych do naliczenia w calym okresie kredytowania z 45% do obowigzujacych 100%.
Podwyzszenie limitu rocznego i pozostawienie limitu majgcego zastosowanie w calym okresie
kredytowania na poziomie 45% spowoduje, ze nic bedzie mozliwe pokrycie kosztow pozyczek
udzielanych na okresy powyzej 2 lat (limit ,,wyczerpie™ sie juz po uptywie okoto 1.5 roku
kredytowania).

Za nietrafione nalezy uzna¢ takze napredce szukane uzasadnienie dla proponowanych zmian
tak niskiego limitu MPKK w zwiazku z obecna sytuacja gospodarcza w kraju, zgodnie z ktérym
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kredytodawcey i pozyczkodawcy mieliby nie odczu¢ obnizenia limitu MPKK z uwagi na
wysokie w obecnych czasach stopy procentowe wplywajace na wysokos¢ odsetek
kapitatowych. Nalezy pamieta¢, ze odsetki kapitatlowe pelnig funkcje wynagrodzenia dla tego,
ktory pozycza kapital, natomiast koszty pozaodsetkowe shuza przede wszystkim pokryciu
kosztow zwigzanych z prowadzona dzialalnoscia, obstuga umowy i wykonywaniu réznych
czynnosci na rzecz klienta. Ponadto, nalezy pamictaé, ze dzi$ funkcjonujemy w srodowisku
wysokich stop procentowych, ktére za jaki§ czas znéw zostana obnizone — natomiast
rygorystyczny limit MPKK w ustawie dalej bedzie obowigzywac, obnizajac drastycznie
rentownos¢ dziatalnosci gospodarczej na rynku consumer finance.

Podsumowujgc, majac na wzgledzie potrzebe utrzymania rentownosci kredytoéw ratalnych w
imieniu Zwigzku Bankow Polskich prosze o przyjecie nastgpujacej poprawki legislacyjnej:

Propozycja poprawki zakladajacej utrzymanie obecnego limitu dla kredytéw o okresie
splaty nie krétszym niz 30 dni:

W art. 7 pkt 4 proponujemy zmiang brzmienia lit. a) i ¢):
w art. 36a:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

o 1. Maksymalng wysokos¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu dla kredytow o okresie splaty nie
krotszym niz 30 dni oblicza si¢ wedlug wzoru:

MPKK = (K x 25%) + (K * n/R x 30%)
w ktérym poszczegolne symbole oznaczajg:
MPKK — maksymalng wysokos¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,
K — catkowitg kwote kredytu,
n — okres splaty wyrazony w dniach,

il

R —liczbe dni w roku.”,

c) ust. 2i 3 otrzymujq brzmienie.
2. Pozaodsetkowe koszty kredytu nie mogq by¢ wyzsze od catkowitej kwoty kredytu.

3. Pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajgce z umowy o kredyt konsumencki nie nalezqg sig¢ w
czegsci przekraczajgeej maksymalng wysokosé pozaodsetkowych kosztéw kredytu obliczong w
sposob okreslony w ust. I—la lub catkowitq kwote kredytu”.

Ad. art. 7 Ustawy (art. 59b ustawy o kredycie konsumenckim)

Zwigzek Bankéw Polskich wnosi o zmiane art. 59b ustawy o kredycie konsumenckim
poprzez wykreslenie ust. 2 tego artykulu, uzalezniajgcego przekazanie danych przez
instytucj¢ pozyczkowa do instytucji utworzonej na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego
od upowaznienia klienta. Wobec wprowadzenia w art. 9a ust. 8 ustawy o kredycie
konsumenckim obowigzku przekazywania przez instytucje pozyczkowe informacji o



udzielonych kredytach do instytucji utworzonej na podstawie art. 105 ust.4 Prawa bankowego
— nie moze istnie¢ nadal jednocze$nie obowiazek uzyskania upowaznienia konsumenta na
przekazanie tych informacji, bo dochodzi do oczywistej kolizji obowiazku ustawowego do
przekazania informacji z drugim obowigzkiem, ktéry uzaleznia to przekazanie od upowaznienia
klienta. To prowadzi do sytuacji, w ktorej jesli klient nie udzieli upowaznienia, to instytucja
pozyczkowa nie spetni swojego ustawowego obowigzku, a wiec pozostanie w kolizji z prawem.
Z powyzszych wzgledow ta zmiana jest niezbedna.

Propozycja poprawki legislacyjnej:

W ustawie o kredycie konsumenckim w art. 59b skresla sie ust. 2.

Pragne wyraznie podkreslic, ze sektor bankowy rozumie wage problemu jakim jest zjawisko
lichwy i jest gotowy na dalsza dyskusj¢ w sprawie poszukiwania jak najlepszych rozwigzan
stuzacych ochronie konsumentow.

Apeluj¢ rowniez, aby wszelkie rozwigzania wplywajace na dzialalno$¢ i rentownosé
podmiotow rynku finansowego byly konsultowane z Komitetem Stabilnosci Finansowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage, wyrazam nadzieje, ze przedstawione stanowisko zostanie wzigte
pod uwage w ramach prowadzonego procesu legislacyjnego.
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Do wiadomosci:

Pan Marcin Warchol — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci



