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Stanowisko Polskiej 1zby Komunikaciji Elektronicznej
w przedmiocie ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia procedur
administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéw

Dziatajgc w imieniu Polskiej I1zby Komunikacji Elektronicznej, zrzeszajgcej przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, m.in. korzystajgcych z przedmiotoéw prawa wtasnosci intelektualnej oraz
uiszczajgcych wplaty na rzecz PISF, pragne niniejszym ztozy¢ uwagi Izby do ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli i
przedsiebiorcow (druk senacki nr 803, dalej rowniez ,Projekt”). Przedmiotowa ustawa zostata
uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na 61. posiedzeniu w dniu 15 wrzesnia 2022
roku (druk sejmowy nr 2479).

Stanowisko niniejsze jest wyrazem zdecydowanej krytyki rynku telekomunikacyjnego
wobec tresci uchwalonej ustawy w zakresie dotyczgcym przepisow wprowadzajgcych zmiany
w ustawie z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi (dalej: uZZ) oraz w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (dalej: uK).
Zdaniem lzby, proponowana nowelizacja tychze ustaw bedzie przyczyng powaznych i daleko
idgcych konsekwencji rynkowych. Podkreslamy przy tym, ze podczas prac legislacyjnych nad
ustawg, jak réwniez podczas debat sejmowych —w naszej opinii - niewystarczajgco dokfadnie
oceniono skutki wprowadzenia regulacji. Nalezy bowiem zwrdéci¢ uwage, ze wprowadzenie
zmian, a mianowicie usuniecie sciezki odwotawczej w przypadku postepowan dotyczgcych
zatwierdzenia lub zmiany tabel wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub przedmiotéow praw
pokrewnych (art. 64 ust. 1 pkt 1 uZZ) oraz w przypadku spraw dotyczgcych okreslenia
wysokosci wptat dokonywanych na rzecz Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej (art. 19 uK),
budzi liczne kontrowersje i obawy. Po pierwsze wskazac nalezy, ze zmiany te budzg wyrazne
watpliwosci co do zgodnosci nowelizacji z przepisami Konstytucji RP. W dalszej kolejnosci
podwazy¢ natomiast trzeba stusznos¢ wprowadzanych zmian, ze wzgledu na fakt, iz tryb tych
postepowan wymaga zupetnie innej reformy niz proponowana. Problem lezy bowiem u
podstaw organizujacych tego rodzaju postepowania, a nie w wykorzystywanej przy nich
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Sciezce odwotawczej. Szczegbtowe propozycje w tym zakresie zostang przedstawione w
dalszej czesci niniejszego pisma.

. Zasada dwuinstancyjnosci postepowania — uwagi ogolne

Zasadg obowigzujacg w polskim systemie prawnym jest dwuinstancyjnos¢ postepowania.
Zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 78 Konstytucji: ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.” Zdanie drugie tego artykutu formutuje
mozliwo$¢ wprowadzenia wyjatkbw od tej zasady w drodze ustawy. W zakresie prawa
administracyjnego konkretyzuje te kwestie art. 15 Kodeksu postepowania administracyjnego
(dalej: KPA): ,Postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis
szczegdlny stanowi inaczej.” Art. 127 Ordynacji podatkowej (dalej: OP) wskazuje natomiast
kategorycznie: ,Postepowanie podatkowe jest dwuinstancyjne.”

Jakkolwiek wyjatek z art. 78 Konstytucji jest instytucjg odrebng od ograniczen, o ktérych mowa
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, to przyjmuje sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
wyr. TK 2 12.6.2002r., P 13/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 42) oraz w doktrynie!, ze ustawodawca
nie ma nieskrepowanej swobody przy ustalaniu katalogu wyjatkéw. Na tej podstawie formutuje
sie wzgledem ustawodawcy wymaog, by stosujgc art. 78 Konstytucji i wprowadzajgc wyjatki od
zasady dwuinstancyjnosci, miat na wzgledzie wymagania okreslone w art. 31 ust. 3
Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, bgdz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i
moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnosci i praw.” Art. 31 ust. 3 Konstytucji jest bowiem jedyng normg konstytucyjng
wyznaczajgcg granice ustanawiania ograniczen w korzystaniu z wolnosci i praw
gwarantowanych konstytucyjnie, w zwigzku z czym na jego podstawie trzeba oceniac
konstytucyjnos¢ wszelkich ingerencji ustawowych we wszystkie wolnos$ci i prawa, w tym prawo
do zaskarzenia, uksztattowane jako podmiotowe prawo konstytucyjne. Podkresla sie takze, iz:
»Inng kwestig jest to, Ze poszczegolne rodzaje orzeczen lub decyzji, postepowania, w
ktorych one zapadaja, albo sprawy lub zagadnienia, ktérych one dotyczga, wymagacé
moga zréznicowanego uksztaftowania ewentualnych warunkéw dopuszczalnosci
przyjecia wyjatku od zaskarzalnosci. W szczegolnosci w wypadku orzeczen lub decyzji,
ktore dotycza istoty sprawy (maja zatem charakter merytoryczny), nalezy zaktfadaé
potrzebe spetnienia bardziej restryktywnych warunkow jako przestanek wyfaczenia ich
zaskarzalnosci niz w wypadku orzeczen lub decyzji w_kwestiach _incydentalnych lub
akcesoryinych, ktére nie rzutujg w zasadniczy sposoéb na sytuacje procesowg uczestnikow
postepowania.”.

Zgodnie z uzasadnieniem przedmiotowego projektu ustawy, zniesienie dwuinstancyjnosci ma
przyspieszy¢ wydawanie decyzji i usprawni¢ postepowania. Nalezy zatem stanowczo
podkresli¢, iz w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, szybkosé rozpoznania
sprawy nie jest wartosciag, na rzecz ktérej mozna poswieci¢ ochrone praw
podmiotowych i Zze sprawnos¢ te mozna osiggnaé za pomocga innych mechanizmoéw,
bez wylaczania stronom prawa do zaskarzenia (zob. wyr. TK z: 13.1.2004 r., SK 10/03,
OTK-A 2004, Nr 1, poz. 2; 2.10.2006 r., SK 34/06, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 118; 19.9.2007

1 Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86. Red. Marek Safjan, Leszek Bosek.



r., SK 4/06, OTK-A 2007, Nr 8, poz. 98; 20.5.2008 r., P 18/07, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 61,
8.4.2014 r., SK 22/11, OTK-A 2014, Nr 4, poz. 37, a takze wyr. z 5.7.2005 r., SK 26/04, OTK-
A 2005, Nr 7, poz. 78).

Trybunat Konstytucyjny bowiem, oceniajgc ustawowe odstepstwa od prawa do zaskarzenia,
nie ogranicza sie do konfrontowania tych wyjatkdw z uzasadniajgcg je wartoscia, ktérg jest
sprawnos¢, efektywnosc i szybkos¢ postepowania, lecz nawigzuje, a nawet na pierwszym
miejscu stawia okolicznosé, czy orzeczenie lub decyzja, ktére mialyby byé
niezaskarzalne, ingeruja w prawa i obowiazki jednostki, a takze do tego, jaki jest rodzaj
i charakter tych praw i obowigzkoéw.

W ocenie PIKE charakter postepowan prowadzonych na podstawie przepiséw uZZ i
uK wyklucza mozliwos¢ ich ograniczenia do jednej instancji, co zostanie wykazane
szczegotowo w dalszej czesci stanowiska.

Il. Szczegoélowe uwagi do projektowanych zmian w ustawie o zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi

Jednymi z postepowan uregulowanych w uZZ sg postepowania przed Komisjg Prawa
Autorskiego (dalej: Komisja) ws. zatwierdzenia i zmiany zatwierdzonych tabel wynagrodzen
za korzystanie z utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych (art. 64 ust. 1 pkt 1 uZZ). Z
pierwszego zdania art. 64 ust. 2 uZZ wynika, ze sg to postepowania prowadzone w trybie
administracyjnym — stosuje sie do nich przepisy KPA. Zgodnie z drugim zdaniem art. 64 ust. 2
uzZ: ,Organem wyzszego stopnia w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego w stosunku do Komisji jest minister.” (minister wtasciwy ds.
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego). W art. 41 Projektu proponuje sie nhatomiast zmiane
tego drugiego zdania art. 64 ust. 2 uZZ na nastepujgce brzmienie: ,Od decyzji wydanych w
tych postepowaniach nie stuzy odwofanie.”. W uzasadnieniu Projektu wyjasnia sie to tym, ze:
»,Proponuje sie skrocenie $ciezki zatwierdzania tabel wynagrodzen przez rezygnacje z prawa
do wniesienia odwofania, co jest uzasadnione rowniez tym, ze organ odwotawczy pozbawiony
jest eksperckiego zaplecza umozliwiajgcego szybkg weryfikacje decyzji.”

PIKE wskazuje zatem, iz juz podczas prac nad projektem uZZ stanowczo protestowata
przeciwko administracyjnemu trybowi zatwierdzania i zmiany tabel wynagrodzen. Byt to
bowiem powrét do modelu zakwestionowanego przez Trybunat Konstytucyjny?, a takze w
ramach prac Biura Analiz Sejmowych®. Woéwczas projektodawca w odwrdconej tabeli
zbieznosci, dotgczonej do projektu uZZ, wskazywat, ze po wprowadzeniu zmian, decyzje
Komisji bedg mogly by¢ oceniane pod wzgledem legalnosci przez sady administracyjne.
Oznaczalo to wytgczenie merytorycznej oceny stawek wynagrodzen przez niezalezny sad, co
niewatpliwie uznac¢ nalezato za krok wstecz wzgledem gwarancji procesowych obecnych przy
sgdowym trybie zatwierdzania i zmiany tabel wynagrodzen, obowigzujgcym do 2018 roku
(przed uzz).

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r., SK 40/04

3 Biuro Analiz Sejmowych — opinia zlecona prof. UW dr hab. Monika Dgbrowska nt. ,Tez do projektu
zmiany ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych” z dnia 30 czerwca 2009 roku:
,Czyzby autorzy ,Tez” zmierzali do utrzymania w tym zakresie drogi administracyjnej, ktéra w tak
oczywisty sposéb, z bulwersujacymi nieraz skutkami, nie sprawdzita sie?”



Propozycja likwidacji odwotania do ministra od decyzji Komisji jest niestety kontynuacjg tego
niewtasciwego kierunku, okreslonego juz w 2018 roku poprzez zmiane trybu zatwierdzenia lub
zmiany tabel wynagrodzen z cywilnego na administracyjny. Dlatego tez w ocenie PIKE
projektowana zmiana drugiego zdania art. 64 ust. 2 uZZ jest niedopuszczalna, a w istocie
reforma art. 64 ust. 2 uZZ powinna polega¢ na tym, ze postepowania ws. zatwierdzenia
lub zmiany tabel wynagrodzen powrécityby do rozpoznawania w drodze postepowania
cywilnego (np. nieprocesowego, tak jak do 2018 roku). Argumentem decydujgcym o likwidac;ji
prawa do odwotania od decyzji Komisji nie moze by¢ takze to, ze ,organ odwotawczy
pozbawiony jest eksperckiego zaplecza umozliwiajgcego szybkag weryfikacje decyzji”. W stanie
prawnym do 2018 roku sgdy powszechne positkowaty sie bowiem opiniami bieglych przy
merytorycznej ocenie tabel przedstawionych do zatwierdzenia. Mozliwos¢ takg daje takze KPA
(przy czym dotychczas, z niezrozumiatych dla PIKE przyczyn, minister w sprawach dot.
organizacji zbiorowego zarzgdzania nie decydowat sie korzystac z tego instrumentu, pomimo
istniejgcych podstaw).

Podkresli¢ nalezy takze wage oraz sposob wydawania decyzji Komisji, o ktérej mowa w art.
64 ust. 1 pkt 1) oraz art. 64 ust. 2 uZZ, tj. o zatwierdzeniu lub zmianie tabeli wynagrodzen.
Zgodnie bowiem z art. 81 ust. 2 uZZ: ,W umowach, [ktérych strong jest organizacja zbiorowego
zarzgdzania posiadajgca zatwierdzone tabele], postanowienia umowne oOKreSlajgce
wynagrodzenie inne, niz wynikatoby to z zatwierdzonych tabel wynagrodzen, sg niewazne, a
ich miejsce zajmujg odpowiednie postanowienia tych tabel”. Jest to zatem rzadki przypadek
ustanawiania ceny sztywnej. Warto zatem zauwazy¢, iz zgodnie z art. 75 ust. 1 uZZ: ,Sprawy
0 zatwierdzanie tabel wynagrodzen za korzystanie z utworow Ilub przedmiotow praw
pokrewnych rozpatruje zespot orzekajgcy w sktadzie trzyosobowym.” Jest to zatem skiad
mniejszy niz przed 2018 rokiem (wowczas byt piecioosobowy). Przepisy nie zapewniajg przy
tym nalezytej gwarancji, by w zespole orzekajgcym znalazt sie przedstawiciel organizaciji
zrzeszajgcej podmioty korzystajgce z utwordw Ilub przedmiotdw praw pokrewnych.
Wystarczajgce jest bowiem, by do zespotu orzekajgcego wyznaczony zostat przedstawiciel
organizacji radiowych lub telewizyjnych. W ocenie PIKE sytuacja taka nie pozwala na
pozbawienie prawa do wniesienia odwotania od decyzji Komisji chociazby organizaciji
spotecznej, zrzeszajgcej podmioty korzystajgce z utwordw lub przedmiotéw praw pokrewnych
na polach eksploatacji, ktérych dotyczy wniosek o zatwierdzenie tabeli wynagrodzeh,
uczestniczgcej w postepowaniu ws. zatwierdzenia lub zmiany tabel wynagrodzen.

Za nieprzekonujgce uzna¢ nalezy takze przedstawione w uzasadnieniu Projektu dane
statystyczne. Los 3 odwotan od decyzji zatwierdzajgcych tabele stanowi bowiem
niedostateczng prébe, by wyciggaé na jej podstawie wnioski o zbednosci tychze srodkow.

Wobec powyzszego wnosimy o:

- wprowadzenie przez Komisje poprawki do projektu ustawy, zaktadajacej usuniecie
z jego tresci art. 41 w catosci (przepisu zaktadajgcego zmiane art. 64 ust. 2 uZZ oraz
uchylenie art. 82 i art. 83 uzz),

- rozwazenie powrotu do dawnego rozpoznawania wnioskéw ws. zatwierdzenia lub
zmiany tabel wynagrodzen w procedurze cywilnej (w tym przez sady cywilne).
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Opinia nt. obowigzujgcej requlacji dot. zatwierdzania i zmiany tabel wynagrodzen

Wobec prowadzonych prac nad nowelizacjg uZZ PIKE wskazuje regulacje, ktérg uznac nalezy
za wysoce dysfunkcyjng, a przy tym mogaca prowadzi¢ do naduzy¢. Mianowicie w obechym
brzmieniu art. 84 ust. 1 uZZ ograniczono tylko do wnioskodawcy, ktory ztozyt wniosek o
zatwierdzenie tabeli, prawo do zlozenia wniosku o jej zmiane, w przypadku istotnej zmiany
okolicznoéci stanowigcych podstawe decyzji o jej zatwierdzeniu. Catkowicie niezrozumiate
pozostaje, dlaczego takiego uprawnienia pozbawieni zostali inni uczestnicy postepowania
tabelowego, w tym organizacje zrzeszajgce uzytkownikow lub uprawnionych, a nawet sam
przewodniczacy Komisji czy minister. Mozna bowiem spodziewac sie, ze w przypadku, gdy
istotna zmiana okolicznosci wptywataby na obnizenie naleznego wynagrodzenia w stosunku
do wynikajgcego z tabel wynagrodzen, to taki wnioskodawca, na rzecz ktérego ta tabela
zostata zatwierdzona, nie bedzie sklonny do zlozenia wniosku o jej zmiane. Wobec
powyzszego w ocenie PIKE nalezatoby zmieni¢ art. 84 ust. 1 uZZ poprzez rozszerzenie
katalogu podmiotéw mogacych ztozy¢ wniosek o zmiane tabeli wynagrodzen, o uczestnikow
postepowania w sprawie o jej zatwierdzenie. Rozwazy¢ mozna takze wyrazne wymienienie w
art. 98 ust. 1 uZZ, wsrod uprawnien ministra, mozliwosci wezwania danej OZZ, ktora ztozyta
wniosek o zatwierdzenie tabeli, do ztozenia wniosku o jej zmiane w sposob uwzgledniajgcy
istotng zmiane okolicznosci stanowigcych podstawe decyzji o jej zatwierdzeniu.
Wprowadzenie proponowanych zmian moze by¢ szczegdlnie istothe wobec planowanej w tym
roku implementacji dyrektyw 2019/789 i 2019/790, ktéra moze spowodowac¢ istotng zmiane
okolicznosci stanowigcych podstawe decyzji o zatwierdzeniu niektorych tabel wynagrodzen za
korzystanie z utwordw lub przedmiotow praw pokrewnych.

Wobec powyzszego wnosimy o wprowadzenie zmian w uZZ prowadzacych do
zapewnienia rzeczywistych zmian tabel wynagrodzen, w przypadku istotnej zmiany
okolicznosci stanowigcych podstawe decyzji o jej zatwierdzeniu.

Il Szczegotowe uwagi do projektowanych zmian w ustawie o kinematografii

Przepisy art. 19 ust. 1 - 6a uK okreslajg dla wskazanych tam podmiotéw obowigzek wptat na
Polski Instytut Sztuki Filmowej (PISF) w wysokosci 1,5% przychodu uzyskanego z ustawowo
okreslonych tytutéw. Zgodnie z art. 19 ust. 9 uK: ,Do naleznoSci z tytutu [tych] wpftat [...],
stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, 1423, 2122, 21232320 oraz z 2021 r. poz. 72), z tym
Ze uprawnienia organu podatkowego przystugujg Dyrektorowi, a uprawnienia organu
odwotawczego - ministrowi”. Wptaty na PISF majg zatem charakter publicznoprawny — quasi-
podatkowy.

Projekt zaktada skre$lenie w art. 19 ust. 9 uK wyrazéw ,a uprawnienia organu odwotawczego
— ministrowi” oraz dodanie art. 19 ust. 9a uK w brzmieniu: ,,Od decyzji Dyrektora w sprawach
naleznosci z tytutu wpfat, o ktorych mowa w ust. 1-5, 6a i 7, nie stuzy odwoftanie.” W
konsekwenciji, postepowania ws. naleznosci z tytutu wptat na PISF, a zatem zobowigzan
quasi-podatkowych, miatyby stacC sie jednoinstancyjne. W ocenie PIKE charakter wptat na
PISF nie pozwala na takg zmiane. Umocowanie Dyrektora PISF jako organu podatkowego
oraz charakter naleznosci z tytutu wptat na PISF sprawia bowiem, ze postepowania ws.
naleznosci z tytutu wptat na PISF powinny by¢ traktowane analogicznie do postepowan
podatkowych. Te z kolei, zgodnie z art. 127 Ordynacji podatkowej, sg dwuinstancyjne. Nie jest
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przy tym wystarczajgce pozostawienie mozliwosci zaskarzenia decyzji Dyrektora PISF do
sgdu administracyjnego. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie: ,Nie da sie pogodzi¢ z
podstawowymi zasadami praworzgadnosSci sytuacja, w ktorej organ panstwowy naktada
decyzjami na obywateli obowigzki podatkowe z zatozeniem, iz decyzje te nie mogg byc¢ przez
nich zaskarzone do organu odwofawczego” (wyrok NSA z 11.02.1999 r., SA/Bk 1629/97, POP
1999, z. 6, s. 160). Natomiast w orzeczeniu z 13.02.2015 . (I SA/Wr 2456/14, LEX nr 1683058)
WSA we Wroctawiu skonstatowat, ze organ odwotawczy jest zobowigzany do ponownego
rozpatrzenia sprawy w jej catoksztatcie. Istotg zasady dwuinstancyjnosci jest bowiem prawo
do dwukrotnego rozpoznania sprawy. Dziatanie organu odwotawczego nie moze zatem
ograniczac sie do kontroli decyzji organu pierwszej instancji i odniesienia sie do zarzutow
sformutowanych w odwotaniu. Tym samym uznaé nalezy, ze kontrola prowadzona przez sgdy
administracyjne nie bedzie wystarczajgca.

Warto takze zauwazy¢, iz w uzasadnieniu Projektu wskazano, iz jedna z decyzji dyrektora
PISF zostata uchylona przez ministra. Takze w OSR Projektu rozwaza sie konsekwencje
uchylenia decyzji przez sady administracyjne, a zatem uznaje sie takg sytuacje za
prawdopodobng. Powyzsze potwierdza potrzebe utrzymania dwuinstancyjnosci postepowan
ws. naleznosci z tytutu wptat na PISF.

Wobec powyzszego wnhosimy o wprowadzenie przez Komisje poprawki do projektu
ustawy, zaktadajacej usuniecie z jego tresci art. 23 w calosci (przepisu zakladajgcego
zmiane w art. 19 uK).

V. Podsumowanie

Procedowana ustawa jest przedmiotem wielu watpliwosci ze strony rynku ICT. Nowelizacja
dwdch ustaw, nad ktorymi skupiono sie w niniejszym stanowisku, odczytywana jest przez
rynek telekomunikacyjny jako ingerencja ustawodawcy, wykonywana wbrew rzeczywistym
potrzebom rynku i z naruszeniem podstawowych zasad polskiego porzgdku prawnego. Izba
wskazuje dodatkowo, ze podczas prac sejmowych nie wypracowano rozwigzan, ktore
stanowityby remedium dla istniejgcych problemoéw rynkowych. Wrecz przeciwnie — stanowisko
przedstawione przez przedsiebiorcéw nie zostato w zadnym stopniu uwzglednione przez Sejm
RP, co tym samym skutkuje obecnie ryzykiem ustanowienia niedostosowanego do realiow
prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, zwracamy sie do Panstwa z apelem, by przedstawione powyzej,
w pefni obiektywne argumenty staty sie przedmiotem merytorycznej dyskusji Komisji podczas
posiedzenia przeprowadzanego w przedmiocie ustawy oraz, by w konsekwencji wprowadzone
zostaty przytoczone niniejszym poprawki.

Z wyrazami/szacunku

\
Jud

Jerzy Straszewski
Prezes Zarzadu
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