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Wielce Szanowny Panie Marszatku,

Rzecznik Praw Obywatelskich, jako niezalezny organ stojgcy na strazy wolnosci i
praw cztowieka i obywatela, pragnie zwrdéci¢ uwage Panu Marszatkowi na prace
legislacyjne prowadzone w sprawie uchwalonej w dniu 15 wrzesnia 2022 r. ustawy o
zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw (druk
senacki nr 800; dalej jako: ustawa).

Na wstepie pragne zaznaczy¢, ze pomimo iz ww. ustawa (a wczesniej: projekt
rzgdowy, druk sejmowy nr 2349) w przestrzeni publicznej odczytywana jest jako
regulujgca kwestie odszkodowan za wywtaszczenie nieruchomosci na potrzeby
Centralnego Portu Komunikacyjnego (jako ze projekt zostat przedtozony przez
Petnomocnika Rzadu ds. Centralnego Portu Komunikacyjnego), w istocie jednak ma
ona charakter systemowy. Obejmuje bowiem wszystkie przypadki wywtaszczenia
nieruchomosci na cel publiczny, zatem nie tylko wywtaszczenia na podstawie
specustaw inwestycyjnych, ale takze na zasadach ogélnych. Nadto reguluje zasady
ustalania odszkodowania w przypadku zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci. Tym
samym rozwigzania zawarte w ustawie znajda zastosowanie do zasad ustalania
wysokosci odszkodowan wobec wszystkich obywateli. W zwigzku z tym, zdaniem
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Rzecznika, treg¢ Proponowanych rozwigzan wymaga pogtebionej, merytorycznej
debaty.

Najistotniejszg Zmiang jest zniesienie, obowigzujgcej od roku 1997, tzw. zasady
korzysci dla whadciciela nieruchomodci Wywtaszczanej, poprzez uchylenie art. 134 ust.
314 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t). Dz U. 2
2021 r., poz. 1899 ze zm.; dalej jako: ustawa o gospodarce nieruchomosciami lub
u.g.n.). W zamian wprowadza sie stosunkowo skomplikowany - i nie pozbawiony wad
= mechanizm tzw. bonuséw pienieznych. | jakkolwiek projektodawca deklaruje, ze
beda one dla whascicieli Znacznie korzystniejsze (czemu zdajg sie przeczy¢ masowe
protesty tych ostatnich), to zarazem Szacowane z tego tytutu oszczednodci dla budzetu
miatyby oscylowac w granicach blisko 1 mid z+ w skali roku (por. zatgczona do projektu
Ocena Skutkdw Regulacji - OSR, s. 6). Juz na Pierwszy rzut oka rozbieznosci te
wymagajg namystu i pogtebionej analizy. Dodatkowo, biorgc pod uwage zaréwno sam
moment wprowadzania tak istotnych systemowo zmian, jak i ich tempo (proces
legislacyjny zamknat sie w trzech miesigcach, z Czego wigkszos¢ przypadta na okres
wakacyjny), nalezy ze szczegoIng wnikliwoscia uwzgledni¢ aktualna sytuacje
ekonomiczng kraju, ktéra w Sposdb oczywisty wptywa na rzeczywisty status osdb
wywtaszczanych.

I. W swietle wcigz jeszcze obowigzujgcych regulacji podstawa ustalenia
wysokosci odszkodowania za wywtaszczenie jest wartog¢ rynkowa nieruchomosci (art.
134 ust. 1 u.g.n.). Kryteria, jakie nalezy uwzgledniad, ustalajgc wartos¢ rynkowg
nieruchomosci stanowigcg podstawe ustalenia odszkodowania za wywtaszczenie
wskazane zostaty w art, 134 ust, 2 U.g.n. 54 to: rodzaj, potozenie, Sposob uzytkowania,
Przeznaczenie, stan nieruchomoéci oraz aktualnie ksztattujgce sie ceny w obrocie
nieruchomosciami.

Istotne jest, ze okreslajgc wartos¢ rynkowg nieruchomosci dla celgw ustalenia
odszkodowania za wywlaszczenie, ustawodawca nakazuje bra¢ pod uwage
Przeznaczenie zgodne z celem wywtaszczenia (okreslonym w planie miejscowym lub w
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego), ale tylko wtedy, gdy
Przeznaczenie - zgodne z tym celem - powoduje wzrost wartoéci nieruchomosdci w
poréwnaniu z dotychczasowym sposobem uzytkowania nieruchomosci. Jezeli
Przeznaczenie nieruchomosci, zgodne z celem wywtaszczenia, nie powoduje
zwigkszenia jej wartosci, to woweczas okreslajac wartos¢ nieruchomoéci, uwzglednia
sie ww. czynniki dla aktualnego sposobu uzytkowania. Wynagradza sie zatem osobje
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w jaki osoba ta wykonywata swoje prawo dotychczas, jako sposéb najbardziej dla nie]
w danym czasie uzyteczny.

Il. Uchwalona przez Sejm ustawa wprowadza nowe zasady ustalania
odszkodowania za wywtaszczenie nieruchomosci: przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania na potrzeby wywtaszczenia nie uwzglednia sig przeznaczenia
nieruchomosci na cel publiczny - warto$¢ nieruchomosci okresla sig wedtug
dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosdi, obowigzujgcego przed ustaleniem
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Innymi stowy, szacowanie wartosci
nieruchomosci wywtaszczanej ma pomijac cel, dla ktérego wywtaszczenie nastgpuje.

7arazem ustawa zaktada powiekszenie ustalonej wartosci rynkowe;
nieruchomoéci o tzw. bonus pieniezny, tj. kwote odpowiadajgcg 20% wartosci gruntu
oraz 40% réznicy miedzy wartoscig nieruchomosci i wartoscig gruntu albo 40%
wartoéci lokalu stanowiacego odrebny przedmiot wiasnosci albo wartosci
spétdzielczego whasnosciowego prawa do lokalu. W odniesieniu do prawa uzytkowania
wieczystego proponowana zasada przewiduje ustalenie odszkodowania
odpowiadajgcego wartosci tego prawa, powigkszonego o 20%, za$ do ustalenia
odszkodowania za budynki i inne urzadzenia stanowigce wiasnos¢ uzytkownika
wieczystego stosuije sie regulacje dotyczace wiasnosci, opisane powyzej.

Jak wynika z uzasadnienia opisanych wyzej] rozwigzan, podwyzszenie wysokosci
odszkodowania o procentowo okreslong cze$¢ wartosci nieruchomosci stanowi¢ ma
zryczattowang forme rekompensaty pienigznej zwigzanej z przymusowym
charakterem nabycia nieruchomosci przez podmiot publiczny. Uzasadnienie projektu
rzadowego (druk sejmowy nr 2349) wskazuje, ze brak takiej formy rekompensaty w
obecnym stanie prawnym powoduje konieczno$¢ ponoszenia przez wiascicieli szeregu
kosztow nieobjetych wywitaszczeniem, zwigzanych m.in. z nabyciem nowej
nieruchomosci i przeprowadzka.

Ustawa wprowadza dodatkowy jeszcze mechanizm (nowy art. 128 ust. 5-13
u.g.n.), majacy zabezpieczy¢ mozliwos¢ odtworzenia warunkéw mieszkaniowych po
wywtaszczeniu, a polegajgcy na wskazaniu minimalnej wysoko$ci odszkodowania w
przypadku nieruchomosci zamieszkatej (w tym lokalu stanowigcego odrebny
przedmiot wtasnosci), niezaleznie od wartosci rynkowej tej nieruchomosci. Kwota
minimalnego odszkodowania powigzana jest z aktualng wartos$cig wskaznika
przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1 m?2 powierzchni uzytkowej budynkow
mieszkalnych na terenie danego wojewddztwa Co wigcej, jezeli w budynku lub lokalu



zameldowanych jest wiecej niz dwie osoby, odszkodowanie ma wzrosna¢ o 10-
krotno$¢ ww. wskaznika w odniesieniu do kazdej kolejnej osoby (jednakze liczac
dopiero od trzeciej). Maksymalnie odszkodowanie nie moze przekroczy¢ 60-krotnoéci
tego wskaznika.

Obecnie w analogiczny sposéb nalezy oblicza¢ wartoéé nieruchomosci przy
ustalaniu umownej ceny nabycia nieruchomoéci podczas rokowan, stanowigcych
obligatoryjny etap poprzedzajgcy wasciwe postepowanie wywtaszczeniowe (por. nowy
art. 114 ust. 1a u.g.n.).

Powyzsze regulacje majg zastosowanie takze do obliczania odszkodowania za
odjecie wtasnosci przy inwestycjach prowadzonych na podstawie tzw. specustaw (art.
4 - art. 17 ustawy z 15 wrze$nia 2022 r.). Dotyczg one wigc réwniez nieruchomoéci, na
ktorych projektowana jest budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego (art. 13
ustawy). Warto tu od razu podkresli¢, ze ustawodawca ostatecznie wycofat sie z -
proponowanego w przedtozeniu rzgdowym - rozwigzania kompensujgcego
konieczno$¢ zaprzestania prowadzenia dziatalnoéci rolniczej, tj. mozliwosci przyznania
renty na rzecz wywtaszczanego rolnika.

lll. Wedtug projektodawcy zreformowanie przepiséw odnoszgcych sie do
ustalania odszkodowania za wywtaszczenie nieruchomogci miato stuzy¢ zapewnieniu
zgodnosci obecnej regulacji z konstytucyjng zasada stusznego odszkodowania,
okreslong w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, w stopniu ,wyzszym niz obecnie” (vide
uzasadnienie projektu, s. 31).

Analiza nowych rozwigzan prowadzi jednak do wniosku, ze mogg one
wprowadzac dla obywateli dotknietych wywtaszczeniem nie tylko mniej korzystne
zasady ustalania wysoko$ci odszkodowania z tego tytutu, anizeli obecnie
obowigzujace, ale przede wszystkim nierealizujgce konstytucyjnego obowiazku
zapewnienia stusznego odszkodowania.

Rzecznik Praw Obywatelskich ma swiadomog¢, ze ustalanie wysokosci
odszkodowania za wywtaszczenie w oparciu o tzw. zasade korzysci nie jest
rozwigzaniem doskonatym. Stanowi ono jednakze probe zapewnienia jak
najpetniejszej ochrony praw osobie wywiaszczanej. Zasadniczo, wartogé
nieruchomosci powinna by¢ adekwatna do aktualnego sposobu jej uzytkowania. Jak
juz podniesiono wyzej, taki sposéb okreslania wartoéci nieruchomodci stuzy
wynagrodzeniu osobie wywtaszczanej utraty mozliwosci dalszego korzystania z
nieruchomosci w taki sposéb, w jaki osoba ta wykonywata swoje prawo dotychczas,



jako sposéb najbardziej dla niej w danym czasie uzyteczny. W przypadku, gdy wartosc
nieruchomosci okreslona wedtug jej przeznaczenia na cel wywtaszczenia bytaby
wyzsza od warto$ci okreslonej wedtug aktualnego sposobu uzytkowania wieczystego,
w takiej sytuacji ustawodawca do tej pory przyznawat osobom wywfaszczanym prawo
korzyéci w postaci ustalenia odszkodowania na podstawie przeznaczenia
nieruchomosci, a wiec wedtug tych kryteridw, ktére zwiekszajg wartosc
nieruchomosci. Jak sie wskazuje w literaturze, genezy tej zasady nalezy szukac jeszcze
w czasach socjalistycznych, w okresie masowych wywtaszczen gruntow rolnych na cele
budownictwa mieszkaniowego. Umozliwiata ona podwyzszenie odszkodowan dla
rolnikéw, dla ktérych gospodarstwo byto jedynym Zrédtem utrzymania (M. Gdesz,
Zasada korzysci w prawie wywifaszczeniowym, ZNSA nr 1/2022, s. 36), de facto funkcje te
zdaje sie petnic takze do dnia dzisiejszego.

Inny argument uzasadniajacy jej obowigzywanie de lege lata odwotuje sig do
zasady réwnosci. Jezeli bowiem nieruchomo$¢ posiada wigksza wartosc wedtug
przeznaczenia na cel wywtaszczenia, to znaczy, ze takze nabycie jej w drodze umowy
dla zrealizowania celu wywtaszczenia skutkowatoby mozliwoscig uzyskania za nig
wyzszej ceny. Z tego tez powodu osoby wywtaszczane majg prawo uzyskac
odszkodowanie wtaénie adekwatne do istniejacych mozliwosci zagospodarowania
nieruchomoéci, skoro warto$¢ nieruchomoéci determinowana jest nie tylko aktualnym
sposobem korzystania z niej, ale takze catym zakresem mozliwosci korzystania z niej w
ramach obowigzujgcego prawa. W kazdej bowiem chwili nieruchomos¢ ta moze by¢
zagospodarowywana w kazdy dozwolony prawem sposdb. Dlatego tez wartosé
nieruchomodci jest w tym przypadku pochodng jej inwestycyjnej atrakcyjnosci,
poniewaz w takim przypadku stopieri intensywnosci checi nabycia takiej
nieruchomoéci w obrocie jest zalezny od zakresu mozliwosci jej zagospodarowania na
rézne cele, a nie tylko w dotychczasowy sposéb (tak J. Jaworski [w:] Ustawa o
gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 134, C.H.
Beck (wyd. el. 2009).

Odszkodowanie za wywtaszczenie nieruchomosci musi wigc pozostawac w
stosownej relacji do rynkowej wartosci nieruchomosci. Relacjg tg okreslono w art. 128
ust. 1iart. 130 ust. 1 u.g.n. jako adekwatnos$é wysokosci odszkodowania do wartosci
nieruchomodci. Zasadg zatem jest, iz rynkowa wartos¢ nieruchomosci determinuje
wysokosé¢ mozliwego do otrzymania odszkodowania za wywtaszczenie. W ten sposéb
ustawodawca podkreslit, iz odszkodowanie za wywtaszczenie nie moze swojg
wysokoscig rézni¢ sie od naleznosci mozliwej do otrzymania w obrocie
cywilnoprawnym, gdyby prawo wiasnosci lub jakiekolwiek inne prawo rzeczowe



przystugujace do nieruchomosci zostato zbyte w ramach wolnej woli podmiotu tych
praw, bez zastosowania przymusu w postaci wywtaszczenia. Z tego tez wzgledu,
wywtaszczenie nie moze stuzy¢ wyptacie wynagrodzenia za przejmowane lub
odejmowane prawo rzeczowe do nieruchomosci w wysokosci nieadekwatnej do
wartosci tych praw, postrzeganej przez pryzmat wysokosci ceny koniecznej do
uiszczenia w przypadku nabycia tych praw w drodze umowy cywilnoprawnej.

W zwigzku z powyzszym, na gruncie dotychczas obowigzujgcych regulacji w
ustawie o gospodarce nieruchomosciami, przy okreslaniu wartosci rynkowej
nieruchomosci dla celow odszkodowania niezbedne jest ustalenie wzajemnej relagji
pomiedzy wartoscig nieruchomosci ustalong przy uwzglednieniu aktualnego sposobu
jej uzytkowania oraz alternatywnego sposobu uzytkowania, wynikajgcego z
przeznaczenia na cele wywtaszczenia. Zaleznie od tego, czy zmiana przeznaczenia
powoduje zwiekszenie wartosci nieruchomosci, czy tez tego zwiekszenia nie
powoduje, uwzglednia sie odpowiednio alternatywny badz aktualny sposaéb jej
uzytkowania.

Tymczasem w nowo uchwalonych przepisach ustawodawca problem
ewentualnej rozbieznosci obu tych wartosci (tj. odszkodowania dla celéw
wywiaszczenia oraz ceny ustalonej podczas przedwywtaszczeniowych rokowar)
rozwigzuje w ten sposob, ze odtad cena nabycia nieruchomosci podczas negocjacji ma
by¢ ustalana nie wedtug zasad wolnorynkowych, ale wprost wedtug nowych regut
obowigzujgcych przy wywtaszczaniu nieruchomosci, z wszystkimi przewidzianymi tu
ograniczeniami - o czym w dalszej czesci.

IV. Przechodzgc do oceny nowych rozwigzan nalezy przede wszystkim
zaznaczy¢, ze uzasadnienie projektu ustawy nie wyjasnia, dlaczego zaproponowane
w nim rozwigzania miatyby by¢ korzystniejsze dla obywateli, w szczegdlnosci w
kontekscie przyjetej w uzasadnieniu tezy, iz miatyby one zapewnic ,zgodnos¢ - w
wyzszym niz obecnie stopniu - z konstytucyjng zasadg stusznego odszkodowania,
okreslong w przepisie art. 21 ust. 2 Konstytucji RP". Tym bardziej nie wiadomo,
dlaczego rozwigzania dotychczasowe miatyby by¢ do tego celu niewystarczajace.

Bynajmniej nie jest tez oczywiste, ze nowe tzw. bonusy pieniezne
zrekompensujg w nalezyty sposéb przymusowg utrate wasnosci (przy zmienionym
sposobie obliczania jej wartosci), a tym samym - ze nalezne odszkodowanie bedzie
odtad ustalane w sposdb bardziej sprawiedliwy. Przedstawione w uzasadnieniu
»studia przypadku” (2 przypadki nieruchomosci wywtaszczanych), ktére maja



zobrazowac réznice miedzy stanem prawnym obecnym a projektowanym, wydajg sig
mato przekonujace, gdyz dane o nieruchomosci sg niepetne; analiza funkcjonowania
tzw. zasady korzysci w sektorze inwestycji drogowych zostata za$ ograniczona do
wskazania 13 przyktadow nieruchomosci przejetych pod drogi, przy czym wydaje sie
ona niepogtebiona i powierzchowna (wskazano jedynie nieruchomosci o
przeznaczeniu rolnym, brak danych szczegétowych), a co wiecej - dobrano jedynie
takie nieruchomosci, ktérych wartoé¢ ustalana dla celow odszkodowania miata zostac
kilkunasto- czy nawet kilkudziesieciokrotnie zawyzona. Zaproponowana w projekcie
wysokos¢ tzw. bonusow pienigznych réwniez nie zostata w jakikolwiek sposob
uzasadniona - tym trudniej jest oceni¢, czy pokryje ona rzeczywiste koszty zwigzane z
wywtaszczeniem, tym bardziej, ze ustawa przewiduje gorny putap kwoty
odszkodowania za nieruchomosci mieszkalne (nowy art. 128 ust. 11 u.g.n.), niezalezny
od rzeczywistej ich wartosci. Powyzsze powoduje, ze w istocie nie sposob ocenic, czy
proponowane przez projektodawce srodki s3 adekwatne do rozwigzania
sdefiniowanego w uzasadnieniu problemu.

Bezsporne jest natomiast, ze projekt, od momentu przedstawienia jego zatozen,
wzbudza gwattowne protesty opinii publicznej, a przede wszystkim 0s0b, ktdérych
nieruchomoéci maja zostac przejete pod budowe CPK. Sprzeciw - wzgledem
projektowanych w nim rozwigzan - wyrazajg takze przedstawiciele gmin, przez teren
ktorych ma przebiegac infrastruktura towarzyszaca (tzw. ,szprychy” tworzone na
potrzeby rozbudowy sieci Kolei Duzych Predkosci). W skargach podnoszone jest, ze
forsowana zmiana zasad ustalania odszkodowania za wywtaszczenie nieruchomosci -
w trakcie planowanej budowy CPK oraz juz nabytych pod ten cel nieruchomosci przez
Spotke CPK - odbywa sig W zbyt szybkim tempie, bez nalezytego wystuchania
argumentéw, obaw czy zastrzezen spotecznosci lokalnej, w tym m.in. utworzonej Rady
Spotecznej ds. CPK.

0 ile zasadniczo pozytywnie nalezy oceni¢ probe zrekompensowania osobom
wywtaszczanym dodatkowych kosztow zwigzanych z opuszczeniem nieruchomosci, tj.
zwigzanych z nabyciem nowej nieruchomosci i przeprowadzka, 0 czym projektodawca
wspomina w uzasadnieniu, to jednak zasadne wydaje sie odrebne uregulowanie tej
kwestii w ustawie oraz rozwazenie dostosowania wysokosci stosownego powigkszenia
odszkodowania z tego tytutu - do konkretnej sytuacji faktycznej osoby wywtaszczanej.
Wydaje sie, ze bonus pienigzny w zaproponowanej wysokosci - a zwtaszcza przy
uwzglednieniu gérnego putapu odszkodowania - moze nie pokry¢ kosztow nabycia
nowej nieruchomosci oraz przeprowadzki, w przypadku, gdy na nieruchomosci
wywtaszczanej prowadzona byta dziatalnos¢ rolnicza lub gospodarcza i stanowita ona



gtowne Zrédto dochodu osoby wywiaszczanej. Zaprojektowane w ustawie bonusy s3
limitowane kwotowo (nowy art. 128 ust. 11 u.g.n.), a na dodatek podlegajg istotnym - i
nie zawsze uzasadnionym - ograniczeniom (por. m.in. nowy art. 128 ust. 6 czy ust. 10
u.g.n.).

V. W tym miejscu pragne zwrdci¢ uwage Pana Marszatka na szczegolnie trudng
sytuacje os6b, ktérych nieruchomosci znajduja sie w obszarze za powiedzianych
wywtaszczen pod budowe CPK. Jest to sytuacja w skali kraju szczegdlna - tak ze
wzgledu na wielkosc tego obszaru, jak i ztozony proces realizacji tej inwestycji, ktéra,
mimo uptywu blisko 5 lat od jej rozpoczecia, wcigz zdaje sie znajdowac we wczesnej
fazie projektowej. Swoje zastrzezenia Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawiat
Petnomocnikowi Rzadu ds. Centralnego Portu Komunikacyjnego; a poniewaz
pozostajg one nadal aktualne, pozwalam sobie przesta¢ je w zatgczeniu.

Otoz najistotniejszym problemem wcigz podnoszonym w stale wplywajacych do
Rzecznika skargach pozostawat brak ustalenia (nie méwigc o jego ostatecznym
przesgdzeniu) ostatecznej lokalizacji lotniska . Nie zostaly tez przeprowadzone analizy
srodowiskowe dotyczgce wezta CPK. Mimo to Spétka CPK rozpoczeta realizacje
Programu Dobrowolnych Naby¢ gruntéw pod budowe lotniska. W ocenie Skarzacych
sytuacja ta w praktyce powoduje zatrzymanie ruchu na rynku nieruchomosci i w ten
sposob wptywa ujemnie na ich warto$¢, z uwagi na niepewno$¢ po stronie inwestoréw
odnosnie objecia danej nieruchomosci pdZniejszym wywtaszczeniem pod budowe
CPK. Sytuacje dodatkowo komplikuje okoliczno$¢, ze - mimo uptywu ponad 4 lat od
ogtoszenia zamiaru realizowania inwestycji - do chwili obecnej nie jest znany m.in.
zasieg oddziatywania réznego rodzaju ucigzliwosci zwigzanych z planowanym
lotniskiem, w tym przede wszystkim hatasu, nie jest mozliwe okreélenie terenéw, na
ktorych mozliwe bedzie bezpieczne lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej. Grunty
potozone w obszarze objetym przyszta lokalizacjg lotniska, zostaty na wiele lat
inwestycyjnie ,zamrozone” - aczkolwiek nie odbywa sie to w sposéb formalny (t.
stosowng decyzjg administracyjng czy aktem prawa miejscowego), ale - faktyczny.
Informacja o potozeniu gruntu na terenie potencjalnej lokalizacji lotniska znaczaco
utrudnia korzystanie z takiej nieruchomosci (uzasadniajgc wstrzymanie sie przez
wiascicieli z decyzjami inwestycyjnymi) czy tez dysponowanie nig - skoro w
rzeczywistosci jej jedynym realnym nabywcg moze by¢ wtasciwie tylko Skarb Paristwa
albo jednostka samorzgdowa. Stan ten wptywa na ceny tychze nieruchomoéci, przy
Czym juz sama zapowiedZ wywtaszczeri wywiera skutek na rynku sprzedazy
hieruchomosci, wptywajgc znaczgco na obnizenie ich atrakcyjnosci. Umowy sprzedazy
zawierane w takich wtasnie okoliczno$ciach - ze Swiadomoscia grozacego



wywiaszczenia na cele publicznoprawne - nie sg zawierane w sposdb swobodny;
istnieje tu swoisty przymus.

Osobne zastrzezenia wzgledem realizacji Programu CPK sformutowata
Najwyzsza Izba Kontroli w raporcie, zatwierdzonym przez Prezesa NIK w dniu 26
pazdziernika 2021 r., pn. ,Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego” (znak:
KGP.430.006.2021, Nr ewid. 129/2021/P/20/020/KGP) .

Z uwaga $ledzitem tez wystuchanie publiczne, przeprowadzone przed Sejmowg
Komisjg Infrastruktury w dniu 4 sierpnia br. w sprawie rozwigzan proponowanych w
projekcie. Rozzaleni mieszkaricy terendw objetych przyszlym wywtaszczeniem na rzecz
budowy CPK i inwestycji jej towarzyszacych, zgtaszali szereg uzasadnionych
watpliwosci i zastrzezen, wskazujgc, ze projektowane rozwigzania w rzeczywistosci
przerzucajg na osoby prywatne cigzar zapewnienia i utrzymywania ,zasobu”, na
ktérym projektuje sie zamierzenia potrzebne dla realizacji dobra wspolnego, .

VI. Szerszej analizy wymaga takze procedura ustalania odszkodowania
uzupetniajacego, tj. dochodzenia przed sadem powszechnym - a nie przed organem
administracji - odszkodowania za straty, o ktérych mowa w art. 361 § 2 Kodeksu
cywilnego, powstate na skutek wywtaszczenia nieruchomosci.

W przypadku wywtaszczenia nieruchomosci, na ktérej prowadzona jest
dziatalnosé rolnicza, utrata dochoddw z nieruchomosci i spodziewanych zyskow jawi
sie jako realna konsekwencja opuszczenia nieruchomoéci. Biorac zatem pod uwagg, ze
na terenach znajdujgcych sie w potencjalnym obszarze oddziatywania CPK potozonych
jest wiele gospodarstw rolnych, sama idea uzupetnienia odszkodowania o kwoty
nieobjete odszkodowaniem ‘administracyjnym’, a rekompensujgce utrate zrodfa
dochodu, wydaje sie uzasadniona. Niemniej jednak na rozwazenie zastugujg obawy
whascicieli, iz ustawodawca w trybie administracyjnym zapewnia zaledwie
odszkodowania minimalne (i ‘niestuszne’), natomiast cigzary dochodzenia
odszkodowania stusznie naleznego przerzuca na osoby wywiaszczane. Cigzar ten jest
niebagatelny i wigze sie tak z samg dtugotrwatoscig postepowania cywilnego, jak i
poziomem jego skomplikowania (procesy te sg trudne i trwajg wiele lat), nie
wspominajgc nawet o jego kosztach, obejmujacych przede wszystkim optaty sgdowe,
ale tez m.in. koszty zastepstwa procesowego czy znaczgce wydatki na sporzgdzenie
opinii przez biegtych.

W kontekscie zapewnienia wtasciwego poziomu ochrony praw osoby
wywiaszczanej, zasadne wydaje sie rozwazenie przyznania dochodzenia petnej



wartosci stusznego odszkodowania - w jednym postepowaniu, takze z uwagi na
specyfike i charakter wywtaszczenia, tj. gdy interes publiczny zyskuje prymat przed
interesem indywidualnym. Zaproponowane rozwigzanie w istocie przenosi caty ciezar
prowadzenia postepowania, w tym ciezar dowodowy, na osobe wywtaszczang i to ja
obarcza ryzykiem przegranego sporu. Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie przy
innych okazjach wskazywat, ze - w jego opinii ~ model kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego (szczegdlnie w obecnym ksztatcie przyjetym w Kodeksie
postgpowania cywilnego) nie jest adekwatny dia rozstrzygania sporow na tle
wywiaszczeniowym; nie majg one bowiem charakteru sporu cywilnego pomiedzy
dwoma podmiotami o réwnorzednej pozycji. Problemem w tym wypadku jest wiec nie
tyle sama wysokos¢ odszkodowania, ale tryb, w jakim ma ono zosta¢ uzyskane. Biorgc
zas pod uwagg skale planowanych wywtaszczer, i to przede wszystkim na terenach
rolniczych, dajgcych dochéd wielu rodzinom, odestanie tych oséb na droge
postepowan przed sadem powszechnym, trudnych, trwajgcych wiele lat i do tego
bardzo kosztownych, powoduje, ze cze$¢ z tych oséb albo zrezygnuje w ogole z
dochodzenia odszkodowar (zniecheconych skalg przewidywanych trudnosci i
wydatkow), albo uzyska je po wielu latach kosztownych proceséw - co i tak nie
zrekompensuje szk6d obecnych, nie pozwoli réwniez w adekwatny sposéb
»przywrocic” (odtworzyc) stanu poprzedniego, tj. sytuacji majatkowej oraz zawodowej
Sprzed wywtaszczenia.

Ponownie trzeba podkresli¢, ze w przypadku inwestycji infrastrukturalnych
prowadzonych na podstawie tzw. specustaw i tak administracyjne postepowanie
odszkodowawcze ,odrywa sie” od postepowania wywtaszczeniowego
(zintegrowanego), a zatem wywtaszczony stosowng rekompensate uzyskuje dopiero
po wielu miesigcach, jesli nie - latach (co jest osobnym problemem zgtaszanym
Rzecznikowi w skargach obywateli). Odszkodowanie ,uzupetniajgce”, dochodzone
przed sagdem powszechnym, nawet jezeli zostatoby zasadzone, i tak wyptacono by je
po uptywie kolejnych lat - co stanowitoby kolejng oszczednos¢ dla finansow
publicznych, kredytowang jednak przez osoby wywtaszczane. Trudno zaktadac, by
projektodawca z takim wtasnie rezultatem sig nie liczyt czy wrecz - ze nie spodziewat

sie go osiggnac.

W kontekscie powyzszego dopuszczona w ustawie mozliwoé¢ dochodzenia
«uzupetniajacych” roszczen zwigzanych z wywitaszczeniem nieruchomosci - przed
sadem powszechnym - nadto ograniczona do tzw. straty rzeczywiste] - wydaije sie
niewystarczajgca, a na pewno niedopasowana do realiéw wywtaszczenia, w tym tego
pod budowe CPK. Zwazy¢ nalezy bowiem na obowigzek wydania wywiaszczonej pod
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budowe CPK nieruchomosci w krétkim 120-dniowym terminie, i to niezaleznie od
faktu, czy ustalona do wyptaty warto$¢ odszkodowania zdota pokry¢ koszty urzadzenia
zycia na nowej nieruchomosci. Jawi sig wrecz jako koniecznos¢, rozwazenie przez
ustawodawce wprowadzenia osobnej kwoty na zasiedlenie nowego miejsca
zamieszkania ~ tak, aby, zapewnic¢ realng mozliwos¢ przeniesienia dotychczasowego
oérodka zycia. Jak juz sygnalizowano wyzej, dalece bardziej skomplikowane jest
przeniesienie sie z wywtaszczanej nieruchomoéci, stanowigcej zrédto dochodu (np.
gospodarstwa rolne). Rzecznik stoi na stanowisku, ze co do zasady, szkoda z tytutu
wywtaszczenia winna by¢ rekompensowana przez podmiot dziatajgcy w interesie
publicznym - w sposéb mozliwie petny; szkoda winna zostac ,stusznie”
wywtaszczonemu wynagrodzona, tak aby maogt w petni odtworzyc swoje
dotychczasowe zycie. Na ustawodawcy cigzy za$ obowigzek dogtebnego
przewidywania skutkéw spotecznych proponowanych rozwigzan, szczegolnie gdy
uruchamiany jest aparat przymusu panstwowego i witadczego wplywania na sytuacje
prawng jednostki.

VL. Istota rozwazanego w niniejszej sprawie problemu, jaki wytania sie na tle
przedtozonego projektu wydaje sig zatem tkwi¢ w braku wiasciwych mechanizméw
ksztattujacych mozliwos¢ peinej kompensaty dla wiascicieli nieruchomosci
podlegajacych wywlaszczeniu w zwigzku ze skalg planowanych wywiaszczen pod
CPK. Wskaza¢ nalezy, ze pomimo uptywu ponad 4 lat od ogtoszenia zamiaru
realizowania tej inwestycji, nie zostat stworzony chocby program relokacyjny dla osob
dotknietych przesiedleniami, nie przewidziano szczegbtowych rozwigzar majacych
wspomac te osoby w przeprowadzce i odtworzeniu dotychczasowych warunkow zycia,
przede wszystkim w aspekcie zawodowym. Wydaje sie, ze przewidywana skala
wywtaszczer pod CPK winna wymusza¢ uregulowanie sytuacji osob wywtaszczanych w
zwiazku z jej budowg - w sposob .ponadstandardowy” - w kontekscie rozmiaru
odszkodowania i momentu jego wyptacenia. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego pogladem, ingerencja w sferg wtasnosci winna by¢ zgodna
z kryteriami racjonalnosci i sprawiedliwosci oraz respektowac stuszne interesy obu
stron. Konstytucyjne pojecie wywtaszczenia wykracza swoim zakresem poza pojecie
wywtaszczenia odnoszacego sig tylko do nieruchomosci (Garlicki Leszek (red.), Zubik
Marek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom [, wyd. I, Wyd.
Sejmowe 2016; komentarz do art. 21 Konstytudji, wyd. el. LEX 2016).

Przypomniec nalezy, ze Konstytucja RP uzaleznia dopuszczalno$¢ wywtaszczenia
od spetnienia szeregu przestanek, co akcentuje funkcje gwarancyjna jej unormowan.
Okreélenie tych przestanek nastapito przede wszystkim w art. 21 ust. 2, ale przepis ten



odczytywac nalezy w powigzaniu z innymi postanowieniami konstytucyjnymi, przede
wszystkim z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3. Wyrazona w nich zasada proporcjonalnosci
nakazuje m.in. ustawodawcy - przy wprowadzaniu ograniczen praw konstytucyjnych
(jakim m.in. jest majgtkowe prawo do odszkodowania za wywiaszczenie) - dobierac
jedynie takie srodki, i w takim stopniu, jaki jest niezbedny do osiggniecia zatozonego
celu. Muszg by¢ wiec one racjonalne i skuteczne, tj. rzeczywiscie stuzy¢ realizacji
zamierzonego celu, a nadto niezbedne, tj. 6w cel nie mégtby zosta¢ osiggniety przy
zastosowaniu srodkéw innych. Sposréd mozliwych Srodkéw nalezy wybierac najmniej
ucigzliwe dla jednostki. Ograniczenie danego prawa musi ponadto pozosta¢ w
odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych ochrona uzasadnia ustanowienie tego
ograniczenia.

Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze wywtaszczeniu - zgodnie z art. 21
ust. 2 Konstytucji - towarzyszy¢ ma ,stuszne odszkodowanie”. Znaczenie tego pojecia
ugruntowato sig w orzecznictwie konstytucyjnym jeszcze przed wejéciem w zycie
obecnie obowigzujacej Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze odszkodowanie
stuszne musi by¢ ekwiwalentne do wartosci dobra wywtaszczonego, co oznacza, ze
powinno dawac wiascicielowi mozliwo$¢ odtworzenia rzeczy, ktérag utracit.
Odszkodowanie to nie moze by¢ uszczuplone przez odliczenie sum niepozostajacych
w zwigzku z dobrem wywtaszczonym (uchwata z 29 marca 1993 r., sygn. W 13/92, OTK
1993, Nr 1, poz. 17, s. 166~167) lub poprzez wyptacanie odszkodowania na raty, co na
skutek dziatania inflacji powoduje jego realne obnizenie (orzeczenie z 19 czerwca
1990 r., sygn. K 2/90, OTK 1990, Nr 1, poz. 3, s. 29-30). Ponadto TK stwierdzit, ze
«prawo do odszkodowania jest bez watpienia samodzielnym prawem podmiotowym o
normatywnej postaci roszczenia, stanowigcym inne prawo majgtkowe w rozumieniu
art. 64 ust. 1 Konstytucji, i jako takie podlega odrebnej ochronie na podstawie art. 64
ust. 2 Konstytucji. Jednoczesnie roszczenie odszkodowawcze jest emanacjg
kompensacyjnej ochrony majatkowego prawa podmiotowego, ktéra wchodzi w gre
wowczas, gdy ochrona restytucyjna tego prawa nie jest mozliwa (...). W tym éwietle
roszczenie odszkodowawcze za wywlaszczenie stanowi szczegdlny instrument
ochrony interesow skarzgcych z tytutu naruszonego prawa wtasnosci, ktére nie moga
by¢ realizowane za pomocg Srodkdw ochrony restytucyjnej. Wyjatkowy charakter
instytucji wywfaszczenia pozwala wrecz uznad w takiej sytuacji prawo do
odszkodowania za swoisty surogat prawa wtasnosci nieruchomoéci. Ten &cisty zwigzek
przemawia za traktowaniem nadmiernych ograniczer roszczen odszkodowawczych
przystugujacych z tytutu naruszenia prawa wrasnosci jako nieuprawniong ingerencje w
ochrong prawng samej wiasnosci. W $wietle orzecznictwa Trybunatu ocena
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catoksztattu unormowan rekompensujgcych ingerencje w prawo wtasnosci moze
doprowadzi¢ do wniosku o naruszeniu istoty tego prawa, sankcjonowanej w swietle
art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji (...)" (wyrok z 13 czerwca 2011 r., sygn. 5K
41/09, OTK-A 2011, Nr 5, poz. 40).

W péZniejszym orzecznictwie poglad o koniecznosci zapewnienia petnej
ekwiwalentnosci odszkodowania wywtaszczeniowego zostat nieco zniuansowany;
Trybunat uznawat bowiem, ze mogg istnie¢ szczegolne sytuacje, gdy inna wazna
wartos¢ konstytucyjna pozwoli uznaé za «stuszne» réwniez odszkodowanie nie w petni
ekwiwalentne (wyrok z 20 lipca 2004 r., SK 11/02, punkt 111.3 uzasadnienia). W takich
whasnie szczegdlnych sytuacjach ewentualnie dopuszczalne bytoby ograniczenie
zakresu odszkodowania w stosunku do wartosci rynkowej wywtaszczanego prawa -
ale tylko wéwczas, gdy jedynie dzieki temu ograniczeniu mozliwe bytoby
urzeczywistnienie celu publicznego. Jednoczesnie jednak, nawet przepisy
przewidujgce ekwiwalentng rekompensate z tytutu wywtaszczenia mogg naruszac
konstytucyjny standard stusznego odszkodowania, gdyby przyjgte w nich zasady
okreslania wysokosci rekompensaty miaty charakter arbitralny lub zaktadaty nierowne
roziozenie kosztu realizacji celu publicznego” (zasada réwnosci wobec cigzarow
publicznych) (uzasadnienie wyroku z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. K 4/10, pkt 3.4).

Podkreéli¢ jednak trzeba, ze tak sformutowane ograniczenie prawa do
odszkodowania musi by¢ uzasadnione szczegélnymi okolicznosciami. W pierwszym
wypadku byto to odszkodowanie za przejecie z mocy prawa wszystkich nieruchomosci
prywatnych zajetych faktycznie pod drogi publiczne (co miato charakter jednorazowy i
miato na celu uporzadkowanie stanu prawnego drog, co do ktorych - z réznych
przyczyn - od okoto 50 lat stan faktyczny nie pokrywat sie ze stanem prawnym, a co
wiecej, nastepowato w sytuacjach, gdy uprawnione podmioty (wywtaszczeni) miaty
mozliwoé¢ dochodzenia swoich praw, czego jednak w odpowiednim czasie nie czynity).
W drugiej sprawie za$ poglad ten wyrazono w sposob ogolny, podkreslajgc jednakze,
7e ograniczenie takie musi wynikac ze szczegdlnie uzasadnionych racji. Juz w tym
miejscu trzeba wiec zasygnalizowac, ze nowo uchwalona ustawa rozwigzanie takie
przyjmuje jako systemowe, wobec wszystkich nieruchomosci, wywtaszczanych na
kazdej dopuszczalnej podstawie.

Powyzszy kierunek wyktadni ,stusznego odszkodowania” z tytutu wywtaszczenia
nieruchomosci zbiezny jest pogladami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: zbyt
duza réznica pomiedzy rzeczywistg, rynkowa wartoscig danej nieruchomosci a
odszkodowaniem przyznanym za jej wywtaszczenie na cele publiczne stanowi



naruszenie prawa do poszanowania wtasnosci, wynikajgcego z art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (tak Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w wyroku Wielkiej Izby z 25 pazdziernika 2012 r., skarga nr
71243/01, Vistins i Perepjolkins przeciwko totwie). W tej sprawie za naruszajgce
Konwencje uznano rozwigzanie, ktére odszkodowanie za wywtaszczenie nakazywato
oblicza¢ wedtug historycznej wartosci katastralnej, przemnozonej przez odpowiedni
wspotczynnik; w rezultacie sprowadzato sie to do rekompensaty, zdaniem Trybunatu,
niemalze symbolicznej.

Omawiany wyrok dobrze wpisuje sie w linie orzecznicza Trybunatu, zgodnie z
ktorg - jakkolwiek bywa sporne, co nalezy uwazac za ,stuszne” odszkodowanie - to
jednak osoba poddana wywtaszczeniu co do zasady musi uzyska¢ odszkodowanie
przynajmniej ,rozsgdnie zwigzane z rynkowg wartoscig mienia”, ktérego osoba ta
zostata pozbawiona.

Istotne uwagi nt. rekompensaty za wywtaszczenie mienia na cele publiczne, w
sytuacji, gdy mienie jest ,narzedziem pracy” wywtaszczonego, Europejski Trybunat
Praw Cztowieka zawart m.in. w uzasadnieniu decyzji ETPCz z 31 sierpnia 2021 r. (w
sprawie Chojnowski i inni przeciwko Polsce, skarga nr 65146/11). Wskazat, iz
wyptacona rekompensata nie bedzie rozsgdnie zwigzana z wartoscig mienia, jezeli, w
ten czy inny sposéb, nie pokrywa ona tejze konkretnej straty. Z kolei w wyroku z 11
pazdziernika 2018 r., w sprawie Osmanyan and Amiraghyan przeciwko Armenii (skarga
nr 71306/11), Trybunat stwierdzit, Ze z zastrzezeniem odnos$nych przepiséw
ustawowych i marginesu uznania przystugujacego panstwu w takich sprawach, moga
pojawiac sie sytuacje, w ktérych odszkodowanie odpowiadajgce cenie rynkowej
przedmiotowej nieruchomosci, nawet z uwzglednieniem dodatku ustawowego, nie
bedzie stanowi¢ odpowiedniej rekompensaty za pozbawienie wiasnosci. Zdaniem
Trybunatu, sytuacja taka moze zwtaszcza powstac, gdy nieruchomosé, ktérej osoba
zostata pozbawiona, stanowita jej gtdwne, jezeli nie jedyne Zrddto dochodu, a
zaoferowane odszkodowanie nie odzwierciedlato tej straty.

Zaznaczy¢ nalezy, ze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wprawdzie
dostrzega, ze natozony na dang nieruchomos¢ cel publiczny moze przynosi¢ korzys¢
takze i wywlaszczanemu - co moze uzasadniac ograniczanie wysokosci
odszkodowania bgdZ pewne odroczenie w czasie jego wyptacenia. O ile jednak
argument ten moze przekonywac w przypadku np. zakazu zabudowy w okreslonej
odlegtosci od watu przeciwpowodziowego, nierekompensowanego wiascicielowi
gruntu (tak wyrok TK z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. K 28/06) czy nawet systemowej
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rozbudowy catej sieci drég publicznych, finansowanej z funduszy unijnych (tak wyrok
TK z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. K 4/10), to jednak trudno go odnies¢ do wszystkich
pozostatych wiascicieli nieruchomosci wywfaszczanych, m.in. tych znajdujgcych sie w
obszarze projektowanego CPK (zajmujgcym wszak kilkadziesigt kilometrow
kwadratowych) czy infrastruktury mu towarzyszacej. Biorac pod uwage skale
planowanego przedsiewzigcia i zaktadany ,profil” dziatalnosci CPK, uzasadnione jest
przekonanie, Ze rodziny rolnicze z tego obszaru poniosg wytgcznie cigzary te
inwestycji, natomiast korzysci odniosg inne podmioty.

Vill. Wymaga takze podkreslenia, ze diugotrwale utrzymujacy sie stan
niepewnosci co do sytuacji prawnej wiasciciela, w sytuacji planowane; realizacji
celu publicznego, sam w sobie jest nie tylko zjawiskiem niepozadanym, ale moze tez
narusza¢ prawo. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na tle art.
1 Protokotu Nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci przyjmuje sig, ze ingerencja w prawo do spokojnego
korzystania z whasnosci musi spetnia¢ warunek rownowagi pomiedzy wymaganiami
ogdlnego interesu spoteczenstwa i wymogami ochrony podstawowych praw jednostek
(zob. m.in. James i Inni p. Wielkiej Brytanii, orzeczenie z dnia 21 lutego 1986 r., Series A
nr 98, str. 29-30, § 37, ktdre czesciowo powtarza uzasadnienie Trybunatu z orzeczenia
Sporrong i Lonnroth p. Szwecji, z dnia 23 wrzeénia 1982 r., Series A nr 52, str. 24,8 61;
$wiete Monastyry p. Grecji, wyrok z dnia 9 grudnia 1994 r., Series A nr 301-A, str. 31, §
56; latridis p. Grecji [GC], nr 31107/96, 8 55, ECHR 1999-11; i Beyeler p. Wtochom [GC],
nr 33202/96, § 106, ECHR 2000-1). Zdaniem ETPCz ,(...) dgzenie do osiggnigcia te]
réwnowagi jest odzwierciedlone w strukturze art. 1 Protokotu nr 1 jako catosci. W
kazdej sprawie dotyczacej domniemanego naruszenia tego artykutu Trybunat musi
wiec oceni¢, czy w wyniku ingerencji paristwa osoba dotknigta musiata ponies¢
niewspétmierny lub nadmierny ciezar (zob. James i inni, cytowany powyzej, s. 27, 8 50;
Mellacher i inni, cytowany powyzej, s. 34, § 48 oraz Spadea i Scalabrino przeciwko
Wiochom, wyrok z 28 wrzesnia 1995 r., Seria A nr 315-B, s. 26, § 33). Badajac, czy
zachowano wymogi art. 1 Protokotu nr 1, Trybunat musi dokonac catosciowej oceny
réznych wchodzacych w gre interesow, biorgc przy tym pod uwage, ze Konwencja
powstata w zamiarze chronienia praw ,rzeczywistych i skutecznych”. Musi on patrzec
nie tylko na przejawy, lecz takze badac realia sytuacji bedacej przedmiotem skargi. (..)
Niepewno$¢ - legislacyjna, administracyjna, czy tez wynikajgca z praktyk stosowanych
przez wiadze - jest okolicznoscia, ktérg nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie
postepowania panstwa. Istotnie, tam gdzie w gre wchodzi kwestia interesu
powszechnego wiadze publiczne obowigzane sg do dziatania w stosownym czasie, w
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Sposob whasciwy i spéjny (zob. Immobiliare Saffi przeciwko Wiochom [WI], nr
22774/93, 8 46, ECHR 1999-V; oraz Broniowski [WI], 31443/96, 88 189)". W ocenie
ETPCz musi istnie¢ rozsgdny zwigzek proporcjonalnosci pomiedzy zastosowanymi
srodkami i wytyczonym celem, ktéry ma zostac zrealizowany przez jakiekolwiek $rodki
zastosowane przez Panstwo, w tym $rodki pozbawiajgce osobe jej wtasnosci (zobacz
Pressos Compania Naviera S.A. i Inni p. Belgii, wyrok z dnia 20 listopada 1995 r., Series
Anr 332, str. 23, § 38; Byly Krdl Gredji i Inni p. Grecji [GC], nr 25701/94, §§ 89-90, ECHR
2000-XII; i Sporrong i Lonnroth, cytowany powyzej, str. 28, § 73).

Szczegolnie dobitnie tezy te podkreslono w serii orzeczen Trybunatu z tzw.
grupy Skibinscy (Skibiriscy przeciwko Polsce, wyrok ETPCz z 14 listopada 2006 r., skarga
nr 52589/99), w ktdrych wieloletnie uniemozliwienie swobodnego korzystania z
nieruchomosci ze wzgledu na projektowany na niej cel publiczny (ktérego realizacje -
a zatem i wywtaszczenie - odktadano na kolejne lata) uznano za ograniczenie prawa
wtasnosci. Do naruszenia Konwengcji doszto zas z tego powodu, ze uciazliwoé¢ ta nie
podlegata zadnej rekompensacie, pozwalajgcej chocby czesciowo zminimalizowad
ponoszone przez whascicieli niedogodnosci. Tym samym nie zachowano - wymaganej
Protokotem - ‘rozsadnej réwnowagi’ pomiedzy potrzebg realizacji celu publicznego a
koniecznosci ochrony praw indywidualnych.

IX. Innym mankamentem proponowanych rozwigzan, trafnie sygnalizowanym
przez zainteresowanych podczas wystuchania publicznego, jest brak uwzglednienia
sytuacji oséb starszych lub nieporadnych w kontekscie odtworzenia tym osobom
dotychczasowego standardu zycia, po wywfaszczeniu. Szczegdlnie dotyczy to 0séb
zamieszkujgcych obszary, na ktérych planowane sg wywtaszczenia o charakterze
masowym, zatem m.in. na obszarze projektowanego CPK.

Przypomniec nalezy, ze zaréwno liczba, jak i sytuacja zyciowa os6b starszych
(badz w ujeciu konstytucyjnym ,0s6b w podesztym wieku” - art. 68 ust. 3 Konstytucji
RP) w Polsce winna determinowac zaréwno tworzenie, jak i stosowanie prawa. Juz w
nadrzednym akcie normatywnym ustawodawca wyodrebniajgc grupe spoteczng oséb
w podesztym wieku, jako wymagajacg zapewnienia szczegdlnej ochrony zdrowotne;j,
pozwolit na wnioskowanie, ze seniorzy stanowig jedng z grup o ponadpodstawowych
potrzebach, ktdra powinna byc¢ otoczona szczegdlng opieka. Warto tez przywotad
standardy wynikajgce z miedzynarodowych paktéw praw czlowieka. Przyktadowo, w
Uwadze ogdlnej nr 6 Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
wskazuje m.in., ze prawo do odpowiedniego poziomu zycia (art. 11
Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych): powinno
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spetnia¢ podstawowe potrzeby 0sob starszych dotyczace zywnosci, dochodow, opieki,
samowystarczalnosci i tym podobne. Ponadto powinno sig opracowac strategie
majace na celu umozliwienie osobom starszym dalsze mieszkanie w domach poprzez
lepsze wyposazenie i dostosowanie ich miejsca zamieszkania. Jak wynika z powyzszych
postanowien, w krajowych systemach prawnych nalezy zagwarantowac, aby wszelkie
prawodawstwo i strategie dotyczace starzenia sie uwzgledniaty podstawowe prawa i
wolnoéci 0séb w starszym wieku.

Nowo uchwalona ustawa niestety nie odpowiada na obawy zainteresowanych
odnoszace sie do tego, jak zostanie odtworzony maijatek oséb starszych, samotnych,
nieporadnych oraz dotychczasowe miejsce zamieszkania tych osob. O ile jeszcze
pierwotna wersja projektu rzagdowego przewidywata mozliwos$¢ przyznania renty (w
nowym art. 29b ustawy o CPK) - aczkolwiek w postaci niedoskonatej, obarczonej
licznymi warunkami i nie dajacej adekwatnych gwarancji wywtaszczanym - o tyle
jednak w toku dalszych prac legislacyjnych z rozwigzania tego zrezygnowano. W tej
sytuacji sama mozliwosc powigkszenia odszkodowania w oparciu o doptaty
przewidziane w art. 128 ust. 5 - 13 u.g.n. moze nie poprawi¢ znaczaco sytuacji 0sob
starszych, zamieszkujgcych samotnie w budynkach, ktére sg w zlym stanie
technicznym.

X. Kolejnym niezmiernie istotnym problemem pozostaje brak chocby
minimalnego standardu ochrony przed eksmisjg ,na bruk” w przypadkach, gdy na
drodze egzekucji administracyjnej wykonywany jest obowigzek oproznienia
nieruchomoéci lub lokalu, stuzgcych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli,
wynikajacy z decyzji administracyjnej. Ten tryb eksmisji stosowany jest przy realizacji
inwestycji infrastrukturalnych, regulowanych w szeregu ustaw poswieconych
wytgcznie zasadom realizacji okreslonego typu takich inwestycji (tzw. specustaw), a
wiec takze w sprawie przejmowania nieruchomosci pod budowe CPK. W obecnym
ksztatcie rozwigzanie to narusza Konstytucjg i wymaga pilnych zmian legislacyjnych - o
co Rzecznik upomina sie od lat, niestety bez zadowalajgcych rezultatow.

Ot6z w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym przymusowe wykonanie
obowiazku wynikajgcego z ostatecznej decyzji administracyjnej o opréznieniu lokalu
nastepuje w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2022 r., poz. 479 ze zm.), W tym przepisow
Rozdziatu 5 tej ustawy pt.: “Odebranie nieruchomosci. Oprdznienie lokalu i innych
pomieszczen”. Egzekucje prowadzi sig przeciwko zobowigzanemu, cztonkom jego
rodziny i domownikom oraz innym osobom zajmujacym nieruchomos¢ lub lokal
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(pomieszczenie), ktdre majg by¢ opréznione i wydane. Odebrania nieruchomosci lub
oproznienia lokalu i pomieszczen dokonuje egzekutor, Wyznaczony przez organ
egzekucyjny. Zgodnie z art. 144 tej ustawy, egzekutor usuwa z nieruchomosci lub
lokalu (pomieszczenia), ktére maja by¢ oprdznione lub wydane wierzycielowi,
znajdujgce sie tam ruchomosci, z wyjatkiem tych, ktore tgcznie z nieruchomoscia
(lokalem, pomieszczeniem) podlegajg wydaniu wierzycielowi, i wzywa osoby
przebywajgce na tej nieruchomosci lub w tym lokalu (pomieszczeniu) do jego
opuszczenia, z zagrozeniem zastosowania przymusu bezposredniego, a w razie oporu
podejmuje odpowiednie kroki w celu zastosowania przymusu bezposredniego.

Zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich odnoénie powotanej wyzej regulacji
budzit fakt, ze ustawodawca unormowat w sposéb niepetny obowigzek wydania
nieruchomosci albo lokalu stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
zobowigzanego i innych domownikéw w trybie egzekucji administracyjnej. Wyposazyt
mianowicie egzekutora w okreslone srodki egzekucyjne, wigcznie z przymusem
bezposrednim, ale pominat w ramach tej regulacji unormowanie, ktére zapewniatoby
zobowigzanemu choc¢by minimalng ochrone przed bezdomnoscia.

Jako Ze adresaci wystgpieri Rzecznika wskazujgcych na powyzszy problem przez
lata nie podjeli dziatari legislacyjnych zmierzajgcych do ochrony praw obywateli,
Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o
stwierdzenie niezgodnosci omawianej regulacji prawnej z Konstytucjg RP. Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. K 27/15, uznat przepis
art. 144 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji w zakresie, w jakim odnosi sie do egzekucji z nieruchomosci lub lokalu
(pomieszczenia) stuzacych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego, za
niezgodny z art. 30, art. 71 ust. 1 art. 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
przez to ze nie zawiera regulacji gwarantujgcych minimalng ochrone przed
bezdomnoscig osobom, ktére nie sg w stanie we wiasnym zakresie zaspokoi¢ swoich
potrzeb mieszkaniowych.

Niestety, mimo uptywu blisko 5 lat, wyrok Trybunatu do tej pory nie zostat przez
Sejm wykonany. Tym samym osoby stabsze, ktére powinny podlegac szczegdlnej
ochronie przed bezdomnoscig, jezeli sa przymusowo wywtaszczane z domu czy
mieszkania ze wzgledu na interes publiczny, s postawione w znacznie gorsze;
sytuacji, niz gdyby eksmisja odbywata sie na podstawie wyroku sgdowego.
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Takze analizowany projekt w zaden sposéb nie poprawia sytuacji osob
wywtaszczanych w kontekscie o'chrony przed eksmisjg ,na bruk”. Tymczasem,
masowos¢ projektowanych wywtaszczeri oséb wysiedlanych z obszaréw, na ktérych
ma funkcjonowa¢ CPK, powyzszy problem ujawni w jeszcze wigkszej niz dotychczas
skali. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiste, ze obowigzek
zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych oséb, ktére nie moga uczynic tego we
wiasnym zakresie, cigzy przede wszystkim na panstwowym inwestorze, realizujgcym
inwestycje w tak gigantycznej skali. Nie powinien byc zatem przerzucany na inne
organy administracji publicznej, realizujgce zadania publicznoprawne w zakresie
swojej wrasciwosci, a zwtaszcza te funkcjonujgce na szczeblu lokalnym. Obowigzek
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych gospodarstw domowych o niskich dochodach
nalezy do gminy (art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego). Ten obowigzek cigzy na gminie takze w
stosunku do tych oséb, ktére w wyniku realizacji decyzji administracyjnej nakazujgcej
opréznienie lokalu musiaty opusci¢ dotychczasowe mieszkanie. Jednak powszechnie
znany jest fakt, ze wobec braku odpowiedniej ilosci mieszkan w zasobach
komunalnych, gminy nie sg w stanie zaspokoi¢ w rozsgdnym terminie uzasadnionych
potrzeb 0séb oczekujgcych na mieszkanie a znajdujacych sie w trudnej sytuacji
materialnej. W szczegdlnosci nie jest tez mozliwe, by akurat te trzy gminy, na obszarze
ktérych miatby funkcjonowac¢ CPK, mogtyby samodzielnie zaspokoic¢ potrzeby
mieszkaniowe 0s6b szczegdlnie chronionych, wysiedlanych ze swych domow ze
wzgledu na realizacje strategicznej rzagdowej inwestyci.

Majac na uwadze skale planowanych wywtaszczen na rzecz realizowania CPK,
mozna spodziewa¢ sig, ze czes¢ nieruchomosci moze nie zosta¢ wydana w krétkim
120-dniowym terminie, a zatem mogg zaistniec sytuacje, gdy obywatele mogg zostac
objeci przymusowym opréznieniem przejetej nieruchomosci -~ bez zapewnienia
zobowiazanemu prawa do lokalu w ramach najmu socjalnego, lokalu zamiennego lub
pomieszczenia tymczasowego.

XI. W tej sprawie kluczowe jest zatem uwypuklenie catoksztattu skutkow
spotecznych projektowanej nowelizacji u.g.n. Jak potwierdzajg wptywajgce do
mojego Biura skargi, najwiekszg trudnoscig i zarazem wyzwaniem dla oséb
zamieszkujacych nieruchomos¢, zakwalifikowang jako konieczng do przejecia na cel
publiczny, jest odtworzenie dotychczasowego majatku oraz prowadzonego trybu zycia
- na tym samym poziomie komfortu, a co za tym idzie: odtworzenia nieruchomosci o
podobnym standardzie i powierzchni, ktéra moze stuzy¢ dotychczasowym celom, bez
koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw z tytutu wywtaszczenia. Obowigzek



wydania wywtaszczanej nieruchomosci w terminie (120 dni - w przypadku tzw.
specustawy dot. CPK) aktualizuje sie za$ niezaleznie od faktu nabycia nowej
nieruchomosci, w tym przeniesienia dotychczas prowadzonej dziatalnosci rolniczej
(np. w zakresie hodowli zwierzat gospodarskich) i gospodarczej oraz uruchomienie jej
ponownie na nowej nieruchomosci.

W ocenie Rzecznika tak radykalna zmiana zasad ustalenia odszkodowania za
wywtaszczong nieruchomos¢, jaka ma miejsce na gruncie nowo uchwalonej ustawy,
winna zosta¢ poprzedzona rozwazeniem wszelkich skutkdw spotecznych nowych
regulacji. Tymczasem zaréwno kierunek projektowanych zmian, jak i moment ich
wprowadzenia, budzg zasadnicze watpliwoéci Rzecznika. Obecna sytuacja
gospodarcza kraju - wysoka inflacja, wzrost stép procentowych (co ma bezposrednie
przetozenie na rzeczywisty koszt kredytéw), znaczacy wzrost kosztéw zycia, cen paliw,
energii, nawozow czy chocby materiatéw budowlanych - w istotny sposéb zmieniajg
sytuacjg os6b wywtaszczanych, ktérym obnizone (wzgledem regulacji
dotychczasowych) odszkodowanie w zaden sposéb nie zrekompensuje ponoszonych
strat, nie mowigc nawet o chocby cze$ciowym odtworzeniu ich dotychczasowe;j
sytuacji zyciowej. Ponoszonym przez te osoby kosztem nie jest wytgcznie specyficznie
(i niekorzystnie dla wtascicieli) obliczana warto$¢ rynkowa nieruchomosci. Grunty
rolne sg bowiem przede wszystkim $rodkiem produkcji, prowadzona jest na nich
dziatalnos¢ gospodarcza (rolnicza), czesto finansowana ze zrédet zewnetrznych
(kredyty bankowe zabezpieczone na tych nieruchomosciach, programy unijnego
wsparcia itp.). Co wigcej, tego typu dziatalno$¢, prowadzona przez rodziny rolnicze,
korzysta z wzmocnionej konstytucyjnej ochrony, przewidzianej w art. 23 ustawy
zasadniczej. Tymczasem realne szkody wynikajgce z koniecznoéci oddania takich
gruntow inwestorowi wigzg sie z koniecznoscig przeorganizowania catego
dotychczasowego zycia wywtaszczanych rodzin i de facto odtworzenia jego warunkdéw.
W aktualnej sytuacji - wychodzenia spoteczenstwa z zapasci wywotanej pandemia,
trwajgcej wojny w Ukrainie, inflacji czy grozacego kryzysu ekonomicznego - tak
zaprojektowane odszkodowanie celéw tych nie spetni, gdyz przy obecnych
wskaznikach makroekonomicznych, cenach czy kosztach kredytéw odbudowa
dotychczasowego zycia nie wydaje si¢ mozliwa. W przypadku za$ samego CPK trafnie
Zwraca sie uwage na nieadekwatnos¢ wyceny ,wartosci rynkowej” nieruchomosci —
skoro od kilku lat nie mozna méwi¢ o swobodnym rynku obrotu nieruchomoéciami na
tym obszarze, tak ze wzgledu na samg okoliczno$¢ spodziewanych (cho¢ w blizej
nieokreslonym terminie) wywtaszczen, jak i na zagwarantowane inwestorowi ustawa
prawo pierwokupu.
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Tym samym mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy w takich wiasnie
konkretnych warunkach - a whrew ogéinikowo przywotanym w uzasadnieniu projektu
tezom z orzecznictwa TK - planowane obnizone odszkodowanie WCigz jeszcze spetnia
kryteria odszkodowania ,stusznego”, o jakim mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP.

Wobec powyzszego, ponownie nalezy podkresli¢, ze nie wydaje sig
uzasadnionym, aby zmodyfikowac aktualne zasady ustalania wysokosci
odszkodowania za wywtaszczenie nieruchomosci - w spos6b proponowany w
projekcie, tj. aby przy ustalaniu wysokosci odszkodowania na potrzeby wywitaszczenia
nie byto uwzgledniane przeznaczenie nieruchomosci na cel publiczny. Nietrudno
dostrzec, ze wedtug proponowanych w projekcie rozwigzan, w przypadku
nieruchomoéci podlegajacej wywtaszczeniu, stanowigcej grunt o przeznaczeniu
rolniczym, warto$¢ nieruchomosci zostanie okre$lona zgodnie z jej dotychczasowym
przeznaczeniem - rolniczym i jedynie powigkszona o tzw. bonus pieniezny. Kwestia ta
zostata zresztg jasno wskazana w ocenie skutkow regulacji, gdzie zastosowanie zasady
korzyéci w przypadku nieruchomoéci zabudowanych, najczesciej rolnych,
projektodawca ocenia jako mozliwoéci znacznego ,wzbogacenia sig” osoby
wywtaszczonej. Nalezy dostrzega¢, ze na gruntach, ktore zostang wywtaszczone na
potrzeby budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego oraz powigzanej z nim
infrastruktury, funkcjonuja dzisiaj przede wszystkim gospodarstwa rolne. Jak
podnoszg mieszkancy tych terenéw w listach do Biura RPO, aktualna, rynkowa
wartos¢ tych gruntéw jest stosunkowo niewielka, a istniejgce na niej zabudowania w
wiekszosci charakteryzujg sig ztym stanem technicznym. W konsekwencji,
zastosowanie nowych zasad ustalania wysokosci odszkodowania z tytutu
wywitaszczenia, wedtug projektu, moze spowodowac, iz odszkodowanie nie bedzie
stuszne w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP.

Jednoczeénie, w kompetencjach Rzecznika Praw Obywatelskich nie miesci sig
ocena, w jaki sposéb winna zostac uregulowana kwestia zasad ustalania wysokosci
odszkodowania z tytutu wywtaszczenia nieruchomosci. Istotne jest jednak, aby nowe
rozwigzania prawne spetniaty konstytucyjne standardy poszanowania podstawowych
praw i wolnosci.

XI11. Na koniec nalezy wreszcie zauwazyc, ze zaproponowane zmiany wychodzg
wytgcznie naprzeciw oczekiwaniom podmiotdw, ktére na rzecz Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego bedg realizowaty cele publiczne. Nie uwzgledniajg jednak w
adekwatny sposéb sytuacji i potrzeb 0séb, ktorych kosztem inwestycje takie sg
realizowane. Tak istotna systemowa zmiana zasad ustalania Wysokosci
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odszkodowania za wywtaszczenie nieruchomodci nie zostata poprzedzona
wszechstronng analizg skutkow zaktadanej nowelizacji, w tym jej skutkéw spotecznych
w sytuacji, gdy - w przypadku wywtaszczen na rzecz CPK - regulacja wplynie na
Sytuacje prawng, spoteczng i ekonomiczna znacznej liczby obywateli..

I

Dodac nalezy, ze przedstawione w niniejszym pismie watpliwosci s tylko
niekt6rymi, jakie budzi procedowany obecnie projekt nowelizacji ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw. Do zagadnien
szczegbtowych, bez watpienia wymagajacych szerszej analizy, nalezy przyktadowo
ocena prawidtowosci rozwigzania, ktére sztywno okreéla tzw. ‘widetki’ ograniczajace
wysokos¢ odszkodowania za nieruchomosci bedagce miejscem zamieszkania
wywtaszczanych, tj. pomiedzy 25- a 60-krotnoscig tzw. wskaznika odtworzeniowego
(nowy art. 128 ust. 5i ust. 11 u.g.n.). Biorac pod uwage chociazby jego aktualna
wartosc dla wojewddztwa mazowieckiego (z wytaczeniem m.st. Warszawy), tj. kwote
>.401,53 zt z 1 m?, kwota odszkodowania bedzie sie tu miescita w granicach od ok. 135
tys. zt (odszkodowanie minimalne z art. 128 ust. 5 u.g.n.) do ok. 325 tys. zt.
(odszkodowanie maksymalne z art. 128 ust, 11 u.g.n.) - i to niezaleznie od rzeczywistej
wartosci konkretnej nieruchomosci, jak i tego, ile 0s6b na niej aktualnie mieszka (a
zatem bedg one musiaty za te kwote odtworzy¢ dotychczasowe warunki zycia). Juz na
pierwszy rzut oka rozwigzanie takie pozostaje w sprzecznosci z tezami wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia 2004 r. w sprawie o sygn. K 2/04, w ktérym
sztywny putap kwotowy przyznawanych rekompensat (tu: za mienie zabuzanskie)
uznano za ewidentnie sprzeczny z zasada réwnosci i spotecznej sprawiedliwosci.
Dyskusyjne wydaje sie takze kryterium zameldowania (jako uzasadniajgce
podwyzszenie bonusdw pienieznych z art. 128 ust. 6 i nast. u.g.n.) w kontekscie
nieprzestrzegania przez obywateli obowigzku meldunkowego - kryterium to nie
oddaje rzeczywistego stanu faktycznego istniejgcego na wywitaszczanych
nieruchomosciach.

Istotne zastrzezenia budzi tez pominiecie - przy przyznawaniu tychze bonusow
- jako domownikéw oséb posiadajacych tytut prawny do innej nieruchomosci (art. 128
ust. 10 u.g.n.). Tymczasem jest oczywiste, ze posiadanie tytutu prawnego do innej
nieruchomosci nie jest réwnoznaczne z mozliwoscia realnego korzystania z nich do
celow mieszkaniowych. Jakkolwiek wydaje sie, ze ustawodawca chciat w ten Sposéb
pomijac osoby majetne (wiascicieli kilku doméw czy mieszkan np. wynajmowanych na
wolnym rynku), to jednak w ten sam sposéb potraktowat osoby, ktérym takiej cechy
przypisac nie mozna, W $wietle nowych rozwigzan za domownika (za ktérego
obecnos¢ nalezne odszkodowanie ulega podwyzszeniu) nie bedzie mozna np. uzna¢
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osoby, ktéra odziedziczyta - wraz ze znaczng liczbg krewnych - zaledwie utamkowy
udziat w spadkowej nieruchomoéci, o niktej wartosci: osoby, ktéra utracita wiasnosé
innej nieruchomodci z MOoCy prawa, na skutek zasiedzenia (jeszcze nie potwierdzonego
prawomocnym orzeczeniem); osoby, co do ktorej brak formalnego tytutu do
nieruchomosci jest przedmiotem toczacego sie jeszcze postepowania sagdowego.
Obejmuje wreszcie osoby, ktére z przyczyn obiektywnych z innej nieruchomosci nie
mogg korzystac, jak chociazby te, ktére swoje miejsce zamieszkania musiaty opusci¢ w
zwigzku z przemoca w rodzinie. Wydaije sie wiec, ze projekt, ktéry w zatozeniu miat
zabezpieczac przed ewentualnymi naduzyciami Czy niesprawiedliwo$ciami,
Wprowadzit w niektérych sytuacjach rozwigzania powierzchowne, nie uwzgledniajgce
ztozonosci sytuacji zyciowych, w jakich Mogg znajdowac sie wywlaszczani.

Wobec powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze skutki
proponowanych regulacji, obszernie przedstawiane przede wszystkim podczas
wystuchania publicznego w dniu 4 sierpnia br., ujete w Zestawieniy uwag z konsultacji
publicznych (druk sejmowy nr 2349), natomiast nie uwzglednione w pisemnym
uzasadnieniu projektu ustawy, wymagaja gruntownej analizy, chociazby poprzez
pogtebiona debate w Izbie Wyiszej. Wdrozenie w zycie przedstawionych niniejszym
projektem zmian w ustawie o gospodarce nieruchomosciami moze doprowadzi¢ do
nieproporcjonalnej ingerencji ustawodawcy w chronione konstytucyjnie prawo
witasnosci przystugujgce obywatelom, a takze naruszac zasade stusznego
odszkodowania za wywilaszczenie nieruchomodci, jak i inne wartoéci chronione ustawg
zasadnicza.

Uwagi powyzsze pozwalam sobie przedtozy¢ na rece Pana Marszatka w trybie
art. 16 ust. 1 i art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U.z 2020, poz. 627 ze zm.), a za Pana posrednictwem
- rowniez Senatorom Rzeczypospolitej.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



