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uksztattowania przepiséw karnych zgodnie z zasada demokratycznego panstwa prawnego
okreslong w art. 2 Konstytucji, w tym zasada jednoznaczno$ci prawa skonkretyzowana w

art. 42 ust. 1 Konstytucji i wyrazajaca si¢ facinska paremia nullum crimen sine lege certa.

Badane w Biurze Rzecznika indywidualne sprawy wskazuja, ze uzycie w art. 181 §
1, 2 1 3 kk. poje¢ ,zniszczenia w znacznych rozmiarach” oraz ,istotnej szkody” w
kontekScie negatywnego wplywu zachowania sprawcy na $wiat ro$linny lub zwierzecy
moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia wymogu wystarczajacej precyzji regulacji

karnych (art. 2 Konstytucji w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji).

Rozdzial XXII k.k. zawierajacy typy przestgpstw przeciwko srodowisku rozpoczyna
sie od czynu zabronionego z art. 181 § 1 kk.!. Ma on charakter skutkowy, a polega na
umyslnym powodowaniu zniszczenia w $wiecie roslinnym lub zwierzgcym w znacznych
rozmiarach. W literaturze przedmiotu wskazuje sig¢, ze nie chodzi tylko o zachowanie
polegajace na dziataniu, ale sprawca czynu zabronionego z art. 181 § 1 k.k. moze by¢,
zgodnie z art. 2 k.k., takze ten, na kim cigzyt prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegnigcia
zniszczeniu w $wiecie ro§linnym lub zwierzecym?®. Zachowanie sprawcze przyjete w opisie

czynu zabronionego z art. 181 § 1 k.k. polegajace na spowodowaniu zniszczenia odroznié

I JArt. 181 § 1 Kto powoduje zniszczenie w $wiecie ro§linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesigey do lat 57.

2 W. Radecki, Komentarz do art. 181 Kodeksu karnego w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, wyd. V, Lex 2016,
teza nr 2.
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nalezy od uszkodzenia, gdyz w pierwszym przypadku przedmiot zamachu przestaje istniec,
natomiast w przypadku uszkodzenia wciaz istnieje, jakkolwiek z pewnymi defektami®. Typ
czynu zabronionego z art. 181 § 2 k.k.*, w odrdznieniu od opisanego w art. 181 § 1 k.k.,
moze zosta¢ wypelniony tylko przez zachowanie podjgte na terenie objetym prawna
ochrong. Na okreslonym obszarze musza obowiazywaé szczegdtowe rozwiazania prawne
dotyczace roslin lub zwierzat. Przestgpstwo okreslone w art. 181 § 2 k.k. mozna popetnic
zarOwno przez spowodowanie zniszczenia ro$lin lub zwierzat, jak i poprzez ich
uszkodzenie. Istotne jest, ze wynikiem zachowania sprawczego musi by¢ istotna szkoda. W
literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze pomigdzy konsekwencjami opisanymi w art. 181 § 1
k.k., a tymi opisanymi w art. 181 § 2 k.k. zachodzi r6znica ilo§ciowa — realizacja znamienia
z art. 181 § 2 k.k. nie musi si¢ wigza¢ z niekorzystnymi zmianami o tak wysokim stopniu
natgzenia, jak wskazane w art. 181 § 1 k.k., cho¢ w dalszym ciagu ich niekorzystny wplyw

na ekosystem winien by¢ wyrazny®.

W ramach art. 181 k.k. ustawodawca postuzyt si¢ znamionami ocennymi. Nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze ustalenie tego, ze doszto do zniszczenia w $wiecie roslinnym lub
zwierzgcym w znacznych rozmiarach czy tez spowodowania istotnej szkody poprzez
niszczenie albo uszkodzenie roslin lub zwierzat, wymaga wiedzy specjalnej, dotyczacej
choéby wystepowania ostoi, siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roélin i zwierzat, w tym
wptywu okreslonego zachowania sprawczego na $wiat roslin lub zwierzat. Kodeks karny
nie zawiera definicji legalnej pojgcia ,.istotnej szkody” choé wystepuje ono w szeregu
przepisow (art. 181 § 1, 21 3 k.k., art. 187 § 1 kk., art. 231 § 3 i 4a k.k.). Na podstawie
przepisow Kodeksu karnego nie sposob ustali¢, czy pojecie to nalezy relatywizowac do
warto$ci majatkowej szkody czy tez do stopnia negatywnego wptywu sprawcy na dobrostan
okreslonego gatunku ros$linnego lub zwierzecego jako takiego, czy tez do dobrostanu

roslinnego lub zwierzgcego w okreslonym miejscu, w ktorym doszto do naruszenia.

3 J. Lachowski, Komentarz do art. 181 Kodeksu karnego w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, wyd.
II, Lex 2018, teza nr 5.

4 JArt. 181 § 2 Kto, wbrew przepisom obowiazujacym na terenie objetym ochrona, niszczy albo uszkadza roéliny lub
zwierzgta powodujac istotna szkodg, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
27,
5 G. Bogdan, Komentarz do art. 181 Kodeksu karnego w: Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Tom II. Czesé I. Komentarz
do art. 117-211a, red. W. Wrobel, red. A. Zoll, Lex 2017, teza nr 7.




Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat zasady demokratycznego panstwa prawnego
okreSlonej w art. 2 Konstytucji®. Na podstawie treSci uzasadnienn wydanych dotychczas
orzeczen przyjaé nalezy, ze zasada ta jest zwiazana funkcjonalnie z zasadami pewnosci 1
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Ze wskazanych zasad
wynika jednoznaczny nakaz, aby przepisy prawa byly formulowane w sposéb precyzyjny i
jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Zwiazana z jasnoscia precyzja przepisu
winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw, tak
by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Trybunat Konstytucyjny
podkresla przy tym, ze omawiana zasada ma szczegolnie donioste znaczenie w sferze praw i
wolnosci. Dla oceny zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami
poprawnej legislacji istotne sa przy tym trzy zatozenia. Po pierwsze — kazdy przepis
ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany w sposdb
pozwalajacy jednoznacznie ustalié, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie
— przepis taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita
wyktadnia i stosowanie. Po trzecie — przepis taki winien by¢ tak ujety, aby zakres jego
zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktdrych dziatajacy racjonalnie ustawodawca
istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacj¢ ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych

wolnos$ci i praw’.

W tym kontek$cie zastrzec nalezy po pierwsze, ze z tak rozumianej zasady
okreslonosci nie wynika skierowany do ustawodawcy nakaz jednostkowego wskazywania
desygnatow tych pojgé, ktorych zakres znaczeniowy wskaza¢ mozna jedynie przez
egzemplifikacje®. To na organach stosujacych prawo ciazy obowiazek identyfikacji tresci
poj¢¢ nieostrych, z uwzglgdnieniem podstawowych zasad prawa, ogdlnosystemowych
warto$ci 1 standardéw konstytucyjnie chronionych. Ponadto nalezy poczyni¢ i drugie
zastrzezenie, ze nie ma mozliwo$ci wyeliminowania z systemu prawa istnienia wyrazen i

zwrotow niedookre$lonych, gdyz taki system bylby zbyt kazuistyczny, ale jednocze$nie

® Wyroki TK z dnia: 15 wrze$nia 1999 r., sygn. K. 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116; 11 stycznia 2000 r., sygn. K.
7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2; 21 marca 2001 r., sygn. K. 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 30 pazdziernika 2001
r., sygn. K. 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 20
listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 90; 29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 83.

7 Wyrok TK z dnia 9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 103.

8 Tamze.



wykluczalby jakikolwiek margines swobody decydowania przy ocenie konkretnych
wypadkow stosowania prawa. Tak uformowany nieelastyczny system prawa musialby
prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ niesprawiedliwych i jednocze$nie — w plaszczyznie podziatu
wladz — niweczylby gwarancyjne dziatanie zalozenia podzialu wiladzy, a sady bylyby
sprowadzone jedynie do roli automatu subsumcyjnego. W ocenie Trybunatu

Konstytucyjnego tak opisany system prawa jest obcy zatozeniom polskiej Konstytucji’.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazano, ze dla stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja nie wystarcza tylko i wylacznie abstrakcyjne stwierdzenie
niejasnosci tekstu prawa, wynikajacej z postuzenia si¢ przez ustawodawceg wyrazeniem czy
zwrotem niedookreslonym, gdyz nie w kazdym wypadku nieprecyzyjne brzmienie lub
niejednoznaczna tre$¢ przepisu uzasadniaja tak daleko idaca ingerencje w system prawny,
jaka jest wyeliminowanie z niego tego przepisu w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Niekonstytucyjnos¢ danego unormowania jest mozliwa do stwierdzenia,
gdy dany przepis jest w takim stopniu wadliwy, ze w zaden sposdb, przy przyjeciu roznych
metod wyktadni, nie daje sig¢ interpretowaé w sposob racjonalny i zgodny z Konstytucja.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, niejasno$¢ przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie
jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej
rozbieznosci nie da si¢ usunal za pomoca zwyczajnych srodkow majacych na celu

wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawa'”.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, ze ustalenie tego, czy doszto do
zniszczenia w $wiecie ro$linnym lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach czy tez
spowodowania istotnej szkody wymaga przyjecia okreslonego miernika oceny, a Kodeks
karny nie zawiera definicji legalnych termindéw ,,zniszczenia w znacznych rozmiarach” czy
»istotnej szkody” w kontek$cie negatywnego wpltywu zachowania sprawcy na S$wiat
roslinny lub zwierzecy. Ustawodawca nie postuzyt si¢ w tym przypadku ani definicja
réwnowazna, ani kontekstowa, ani tez przez wyliczenie przyktadow. Wskazane zwroty nie
zostaly przez ustawodawce zrelatywizowane wzgledem gatunkow roslin lub zwierzat

podlegajacych ochronie gatunkowe;j i ochronie obszarowej. Analiza orzecznictwa sadowego

9 Tamze.
10 Wyrok TK z dnia 9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 103.




ujawnia znaczna rozbiezno$¢ w zakresie kwalifikowania czyndéw zabronionych z art. 181 §

1,213 kk.

Mozna unormowaniu z art. 181 § 1, 2 i 3 kk. postawi¢ zarzut naruszenia zasady
nullum poena sine lege certa lezacej u podstaw opisanej powyzej konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji. Po pierwsze jest to
unormowanie wspoOtksztattujace dyspozycje normy sankcjonowanej (ksztattujacej zakres
czynow uznawanych za bezprawne), a przez to jest to przepis skierowany do jednostki. Po
drugie, jego warstwa leksykalna moze uniemozliwia¢ organom $cigania oraz sadom jego
prawidlowe stosowanie. Z uwagi na wskazane argumenty, art. 181 § 1, 2 i 3 k.k. budzi
watpliwosci z punktu widzenia wymogu wystarczajacej precyzyjnosci regulacji karnych,

ktory wyprowadza sig z art. 2 Konstytucji w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

W kazdej normie bgdacej podstawa odpowiedzialno$ci obywatela, w szczego6lnosci
odpowiedzialnosci karnej, ogniskuje si¢ kolizja zasad konstytucyjnych, w tym z jednej
strony zasady podzialu wtadz, ktéra wymaga, aby norma ta nie stanowila zaprzeczenia
istoty sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady, a z drugiej strony zasad
sktadajacych si¢ na tzw. pakiet gwarancyjny, w sklad ktérego wchodzi m. in. zasada
jednoznaczno$ci prawa doprecyzowana w art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktora wyraza si¢

tacifnska paremia nullum crimen sine lege certa''.

W ocenie Rzecznika typy czynow zabronionych z art. 181 § 1, 2 i 3 k.k. wymagaja
takiego przebudowania, aby terminy uzyte na oznaczenie znamion w nich zawartych w
postaci ,,zniszczenia w znacznych rozmiarach” oraz ,,istotnej szkody” wskazywaty zarowno
na kryterium ilo$ciowe, jak i na kryterium jako$ciowe. Przyktadowo, zabicie jednego
przedstawiciela okreslonego gatunku (np. wilka czy rysia), gdy gatunek ten jest zagrozony,
powinno pozwoli¢ przyjaé, ze tak wywotana szkoda ma charakter istotny. Tak samo rzecz
powinna si¢ mie¢ ze zniszczeniem sporej liczby przedstawicieli gatunku (np. drzew), w
sytuacji, gdy ich wystgpowanie na danym terenie jest czgste. Nieraz relatywizacja iloSciowa
i jakoSciowa wymaga odniesienia do calego kraju, a nieraz do okreslonego terenu, gdzie
miato miejsce zachowanie wypelniajace znamiona typu czynu zabronionego. Poziom owego

odniesienia znamion ,,zniszczenia w znacznych rozmiarach” oraz ,,istotnej szkody” (tj. do

11 Zob. szerzej M. Tomczyk, Zasada nullum crimen sine lege certa i jej ograniczenia na tle jezyka etnicznego, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 2019, z. 2, s. 101-114.



obszaru catego kraju lub do obszaru inaczej okre$lonego) rowniez winien zostaé

doprecyzowany.

Przedstawiajac powyzsze uwagi, prosz¢ uprzejmie Pana Ministra, stosownie do art.
16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. w Dz.
U. z 2018 r., poz.2179 ze zm.), o rozwazenie zainicjowania nowelizacji Rozdziatu XXII

Kodeksu karnego i poinformowanie o zajetym stanowisku w tej materii.
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