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nawigzujgc do ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (druk senacki: nr 776)" na podstawie art. 8 pkt 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow?, ktéry stanowi,
ze do zadan Rzecznika MSP nalezy opiniowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych
interesow przedsiebiorcow oraz zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
dziafalnodci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, prosze o przyjecie

ponizszych uwag.

! Druki sejmowe nr 2376, 2443 12443-A, dalej’: ustawal.
2Dz U.z2018 1. poz. 648, dalej: Rzecznik MSP”,
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tel.: +48 22 123 70 70, fax: +48 22 123 70 71, e-mail: biuro@rzecznikmsp.gov.pl, www.rzecznikmsp.gov.pl, NIP: 7010832846, REGON: 380779546



Biuro Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcéw

Nalezy zauwazy¢, ze do ustawy’ zostaly przeniesione z niewielkimi zmianami
redakeyjnymi przepisy z ustawy z dnia 22 lipca 2022 1. 0 zmianie ustawy o Stuzbie Wigziennej
oraz nicktérych innych ustaw (druk senacki nr 7774, dotyczace m.in. uprawnienia do
korzystania przez skazanych i tymczasowo aresztowanych z aparatu telefonicznego, jednakze
z pominigciem stosownej wzmianki, w dolaczonym do ustawy materiale, o opiniach
pozyskanych na etapie rzadowych prac nad ustawa, tj. o krytycznych uwagach zaréwno
przedsigbiorcow, jak i instytucji pafnstwowych®.

Biorac pod uwage powyzsze, w zatgczeniu przekazuje uwagi Rzecznika Matych
i Srednich Przedsigbiorcéw w pismie do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 grudnia 2021 r.,
gdzie Rzecznik MSP wskazywal, m.in., iz:

Ograniczenie konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko
w drodze wustawy @ tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny zgodnie
z art. 20 i 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 v.5. Zasada wolnosci dzialalnosci
gospodarczej zostala réwniez wskazana w art. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsigbiorcéw’ (Konstytucia Biznesu).

Przedsigbiorcy zrzeszeni w Radzie Przedsigbiorcow dziatajqcef przy Rzeczniku MSP
wskazujg, ze istnieje uzasadniona obawa, ze w prakiyce projekiowane uregulowania
doprowadzq do nieuzasadnionego ograniczenia lub wrecz nieuzasadnionego uniemozliwienia
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie dozwolonych ustug telekomunikacyjnych,
dotychczas wykonywanej przez nich w zakladach penitencjarnych. Ustugi te zamawiano
dotychczas w trybie konkurencyjnym, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
- Prawo zaméwien publicznych® i podmioty publiczne mogly réwniez przystepowac
do tych postepowart przetargowych.

Reasumujac, prosze Pana Przewodniczacego o uwzglednienie powyzszych stanowisk

w trakcie dalszych prac nad ustawa. rl @_( U ‘\‘M\/\

£ Up. Reecanika Matych | Srednich Precdsiebiorcow
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* Tu: art. 1 pkt 48 lit, d i art. 13 pkt 1, Numer z wykazu RCL: UD232.

* Druki sejmowe nr 2384, 2445 i 2445-A, Numer z wykazu RCL: UD287.

? hitps://legislacja.gov.pl/projekt/12353000/katalog/ 128264084 12826408, dostep: 1.08.2022 r.
SDz. U.z 1997 1. Nr 78, poz. 483 ze zm.

"Dz, U. 22021 r. poz. 162 ze zmn., dalej: ,,Prawo przedsiebiorcéw™.

¥ Dz U. 22021t poz 1129 ze zm.
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Zalaczniki:

1) kopia pisma Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow do Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 21 grudnia 2021 r,,

2) kopia zgtoszenia zainteresowania pracami nad projektem HACK&PHACK DEFENCE LTD Piotr Marcin
Wierzbicki,

3) kopia pisma Dialtech Sp. z 0.0. z dnia 28 czerwca 2022 1.,

4) kopia pisma Krajowej Izby Komunikacji Internetowej i Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki

i Telekomunikacji z dnia 4 lipca 2022 r.

Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcéw
ul. Wilcza 46, D0-67% Warszawa
teb.: +48 22 123 70 70, fax: +48 22 123 70 71, e-mail: biuro@rzecznikmsp.gov.pl, www.rzecznikmsp.gov.pl, NIP: 7010832846, REGON: 380779546
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WPL. 839 0. GG Warszawa, 3 grudnia 2021 r,

Pan

Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwoéci
al. Ujazdowskic 11
00-950 Warszawa
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w zwigzku z toczgeymi sie konsultacjami Projektu ustawy o0 zmianie ustawy
o Stuzbie Wieziennej oraz niektorych innych ustaw! oraz na podstawie art. 8 pkt 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczaiku Matych i Srednich Przedsiebiorcow?,
ktéry stanowi, ze do zadah Rzecznika MSP nalezy opiniowanie projektéw akiow
normatywnych dotyczacych intereséw przedsigbiorcow oraz zasad podejmowania,
wykonywania lub zakoficzenia dzialalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej, proszg uprzejmie o preyj gcie ponizszych uwag.

Ograniczenie konstytucyjnej wolnoéci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne
tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny zgodnie
z art. 20 i 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 .3, Zasada wolnosci dziatalnosci
gospodarczej zostala réwniez wskazana w art, 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.

- Prawo przedsigbiorcéw* (Konstytucja Biznesu),

Przedsigbiorcy zrzeszeni w Radzie Przedsigbiorcow dziatajacej przy Rzeczniku MSP

wskazujs, ze istnieje uzasadniona obawa, ze w praktyce projektowane . uregulowania

! Numer wykazu: UD287.

>Dz. U, 22018 . poz. 648, dalej: , Rzecznik MSP”.

*Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

‘Dz U.z2019r. poz. 1292 ze am,, dalej: ,,Prawo przedsicbiorcéw”.
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doprowadzg do nieuzasadnionego ograniczenia lub wrgcz nieuzasadnionego uniemozliwienia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie dozwolonych ushig telekomunikacyjnych,
dotychczas wykonywanej przez nich w zaktadach penitencjarnych. Uslugi te zamawiano
dotychczas w trybie konkurencyjnym, w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
. Prawo zamowien publicznych® i podmioty publiczne mogly réwniez przystepowac

do tych postgpowan przetargowych.

Rzecznik MSP negatywnie opiniuje wigc zmiany przepiséw, dla ktorych zabrakio

nalezytego umotywowania w uzasadnieniu do Projektu, tj.:

a) art. 105b § 4-6 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. Kodeks karny wykonawczy®,

ktore miatyby stanowic, ze:

.§ 4. Redlizacje uprawnienia, 0 ktérym mowa w § 1, moing powierzyé
proywigziennemu  zaktadowi  pracy, 0 ktérym mowa w  uslawie
7 dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu 0s6b pozhawionych wolnosci
(Dz. U. z 2021 r. poz. 179), wskazanemu przez Ministra Sprawiedliwosci
w drodze decyzji, kiora podlega opublikowaniu w dzienniku urzedowym
tego Ministra.

§ 5. Uprawnienie, o ktorym mowa W § 1, realizowane jest w oparciu 0 odrebne
dla kaidego zakfadu karnego umowy, podpisane  przez dyrektoréw
tych zakladéw z podmiotem, o kiorym mowa w $4

§ 6. Dyrektor Generalny okresli, w drodze zarzgdzenia, warunki  umow,

o ktérych mowaw § 5.,

b)  art. 4 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 1. o Sluzbie Wieziennej’,

ktére miatyby stanowi€, ze:

4. Sluzba Wigzienna wspdldziala z przywigziennym zakladem pracy,
wskazanym w  decyzji Ministra Sprawiedliwosci, o ktdref mowa

wart. 1056 § 4iart. 217c § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

5 Dz, U.z2021 . poz. 1129 ze zm.
6 Dz, U.z 2021 r. poz 53 ze zm.
7Pz U.z 2021 r. poz. 1064 ze zm.
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wykonawczy, przy realizacji uprawnie# skazanych i tymczasowo aresztowanych
do rozméw telefonicznych,

3. Dyrektor Generalny Stuzhy Wigziennej zawiera z dyrektorem przywigziennego
zakladu pracy, o kérym mowa w ust. 4, porozumienie, w kiorym okresione
zostang warunki techniczne i wymogi dla Systemu  stuzgcego realizacyi
uprawnien skazanych i tymezasowo aresziowanych do rozmow telefonicznych, a

takze czas trwania porozumienia i inne istotne Jjego elementy.”.
Odnoszgc sig do argumentacii przedstawionej na str. 65-67 uzasadnienia Projektu;

1. Zapewnienie osobom osadzonym takich samych warunkéw rozmow
telefonicznych we wszystkich zakladach karnych i aresztach Sledczych
oraz mechanizméw umozliwiajacych skuteczne wykonanie kodeksowego
obowigzku kontroli rozméw telefonicznych osadzonych moze odbywaé sie
poprzez ujednolicenie specyfikacji technicznych zamawianych ustug I nie musi

wykluczaé §wiadczenia tych ushug przez podmioty z sektora prywatnego.

2, Przepisy o ochronie danych osobowych réwniez nie wykluczajg podmiotéw
komercyjnych ze $wiadczenia powyzszych ustug w zaktadach penitencjarnych,
poniewaz zgodnie z art. 10 RODO?®: wPrzetwarzania danych osobowych
dotyczqcych wyrokéw skazujgeyeh oraz czynéw zabronionych lub powigzanych
Srodkdw bezpieczeristwa na podstawie art. 6 ust, | wolno dokonywaé wylgcznie
pod nadzorem wladz publicznych Iub Jezeli przetwarzanie jest dozwolone
prawem Unii lub prawem pavistwa czlonkowskiego przewidujgcymi odpowiednie
zabezpieczenia praw i wolnosci 050b, ktéryeh dane dotyczq”. Dosyé trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze ustugi telekomunikacyjne bedy $wiadczone przez
przywiezienne zaklady pracy, w oparciu o zatrudnionych w nich osadzonych,
wiasnie m.in. ze wzgledu na zasady RODO i oczywista koniecznosé wylgczenia

dostepu osadzonych do danych osobowych innych osadzonych oraz oséb, ktére

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycanych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z 2016r.
Nr 119, stir. | ze zm.), dalej: ,RODO>.

Biuro Rzecznika Matych | Srednich Przedsigbiorcaw
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znajduja sie poza zakladami penitencjarnymi, z ktorymi telefonicznie kontaktujg

sie osadzeni.

3 Wydaje si¢, ze istotna i specjalistyczna infrastruktura techniczna w zaktadach
penitencjarnych nie powinna by¢ tworzona w oparciu © 0soby odbywajace
wyroki skazujgce wiaénie ze wzgledu na bezpieczenstwo jednostek
penitencjarnych  oraz bezpieczenstwo paistwa. Nadzwyczaj watpliwe
jest motywowanie wprowadzenic powyzszych przepisow chgeia umozliwiania

osadzonym zdobycia 1 podniesienia umiejgtnosci zawodowych.

Faktyczny zakaz lub znaczne ograniczenie mozliwosci oferowania dozwolonych ustug
telekomunikacyjnych osadzonym w wiezieniach, beda miaty oczywisty 1 bardzo duzy wptyw
na funkcjonowanie wielu firm telekomunikacyjnych z branzy MSP, whrew stwierdzeniu
zawartemu w uzasadnieniu do Projektu, ze: ,, Projektowana usiawa nie bedzie miala wplywu

na dziatalno$é mikroprzedsighiorcow oraz matych i rednich przedsighiorcow.”.

W dalszych pracach nad Projektem uwzglednienia wymaga wige takze art. 66 Prawa

przedsigbiorcow (Konstytucji Biznesu), ktory stanowi, ze:

1. Przed rozpoczeciem prac nad opracowaniem projektu aktu normatywnego
okreslajgcego  zasady podejmowania, wykonywania  Iub zakoAczenia

dziatalnosci gospodarczef dokonuje sig:

1) analizy mozliwosci osiggnigcia celu  lego aktu normatywnego

za pomocq innych srodkow;

2) oceny przewidywanych skutkow Spofeczno-gospadarczych,
w fym oceny wplywu na mikroprzedsigbiorcow, matych i Srednich
przedsigbioreéw oraz analizy zgodnosci projektowanych regulacji

z przepisami ustawy.

2 Wyniki oceny i analiz, 0 ktérych mowa w ust. I, zamieszcza sig w uzasadnientu

do projektu aktu normatywnego Jub w ocenie skutkéw regulaci, stanowigeej

3

odrebng czes¢ uzasadnienia projektu aktu normatywnego. ",

Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsighioreéw
ul. Wilcza 46, 00-679 Warszawi
tel.: +48 22 123 70 70, fax: +48 221237071, e-mall: biuro@rzecznikmsp.gov.pl, www.rzecznikmsp.gov.pl, NiP: 7010832846, REGON: 380779546
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Ponadto zwracam

Pika Polska Sp. z 0.0. z dnia 18 listopada 2021 r.; Telestrada S.A. z dnia 17 listopada 2021 r.;

Krajowa Izba Gospodarki Cyfrowej z dnia 25 listopada 2021 r.; Krajowa Izba Komunikacji
Ethernetowej z 24 listopada 2021 r.

?/ > \%M\.\-M«
Zup. Rzenmka Matych | $rednich Przedsiebiorcow

Urf"ktj w\
Ur\ﬁ pr. Marg

Do wiadomosei: Pan Michat Wog, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Biuro Rzecznika Makych i Srednich Przedsieblorcéw
ul. Wilcza 46, 00-679 Warszawa

tel.:+48 22 123 70 70, fax: +48 22 123 70 71, e~-mail: hiurn@rzecznjkmsp.guv.pl, www.rzecznikmsp.gav.pl, NIP: 7010832846, REGON: 380779546

si¢ o zajecie stanowiska w sprawach poruszonych w pismach:
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Pika Polska Sp. Z 0. o INRER

ul. Czerwonych Beretéw 6 BlLsXk tel. (22) 400 40 19
_bivro@pikapolska.p!

00-91Q Warszawa - S———

Warszawa, dn 18.11.2021.

Biuro Rzecznika

Malych i Srednich Przedsiebiorcow
ul. Wilcza 46

00-679 Warszawa

Szanowni Panstwao,

W nawigzaniu do projektu zmian w Ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wigziennej (Dz. U. z 2021r. poz. 1064 i 1728) cheieliby$my przedstawié stanowisko naszej
Spéiki w przedmiotowej sprawie i prosic¢ Paristwa o jego uwzglednienie w opinii projektu.

Jeste$my jednym z Operatoréw Telekomunikacyjnych Swiadezacym ustugi dia oséb
osadzonych w Zakladach Karnych i Aresztach Sledezych i proponowana zmiana dotknie nas

bezposrednio.

Propozycja dodania zapisu par. 4 ust. 4 i 5 do Ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz art,
105bpar. 4 -6iart. 217 ¢ par. 5 — 7 do Ustawy Kodeks Kamy Wykonawezy, ktére to tworzg
z Przywigziennego Zaktadu Pracy - Operatora Telekomunikacyjnego oraz dajg mu jako
Jjedynemu — bez zadnego przetargy — ustawowe prawo obshugi polaczeri 0séb osadzonych w
Jednostkach penitencjarnych spowoduje wykluczenie wiely firm, w tym naszej z tego rynku.

Nowelizacja ta de facto zlikwiduje nasza i inne firmy zapewniajace aktualnie osobom
osadzonym kontakt telefoniczny ze $wiatem zewnetrznym — gdzie w 2020 roku wedlug

raportu UKE wypracowalismy 6,3 % dochodu netto z 0,3 mid z1. zarobionych ze $wiadczenia

usiug VolP w Polsce,

Propozycja zmian w Ustawie o Shuzbie Wigziennej to nic innego jak nacjonalizacja

rynku telekomunikacyjnego, wprowadzajaca reczne sterowanie rynkiem oraz powodujgca
likwidacjg naszych firm — pozostawiajac nas z dlugami pochodzacymi_choéhy z tytulu
Zwrotu aiewykorzystanych Srodléw finapsewych naszym ajgnentom przez co dojdzie do

wielu zwolnied, a tym samym wielu dramatéw Rodzin naszych Pracownikéw oraz
Wspéipracownikow.,

Wprowadzenie jednego Operatora Telekomunikacyjnege ~ w rzeczywistosci
rzadowego, bedacego ponadto pod nadzorem Ministra Sprawiedliwosci — spowoduje tez brak

PIKA Polska Sp, Z . 0. z siedziba w Warszawie wpisana do rejestru Przedsiebiorcéw
w Sadzie Rejonowym dla miasta Warszawa, XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
KRS 0000636571, REGON 365372552, NIP 8522623566; kapltat zaktadowy 10 Q00 PLN
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Pika Polska Sp. Z 0. © ey
ul. Czerwonych Beretow 6 P 1 < tel, (22) 400 40 19
00-910 Warszawa .. . . o wms s Rt — biuro@pikapoliska.pl

mozliwodci ksztaltowania konkurencji na rynku ustug dla osob osadzomych. co zapewne
doprowadzi do niekontrolowanego wzrostu cpfat za poigczenia dla tych oséb. ostatecznie
obcigzajac budzety ich Rodzin.

Do tej pory obowigzywaty w Aresztach $ledezych i Za tadach Kamnych w te} kwestii
przetargi lub konkursy ofert, a Operatorzy Telekomunikas ini zarejestrowani w Rejestrze
Przedsigbiorcow Telekomunikacyjnych mieli - majac na us odze ustawowo przyznane prawo
swobody dzialalnosci gospedarcze) — £ arareje braku interwencji Panstwa polegajacej na
recznym sterowaniu rynkiem. tym samym inwestew i 1 ey T2l swoje biznesy — poOwyZsza
smiana oznacza dla tych firm (w tym naszej) w wiekszogel 74 padkdw po prostu likwidacje-

Stuzba Wiezienna juz woelnkentnie nribhowata v rrowadzic iednego Operatora
Samoin kasujacvch apar iow telefonicznaveh G o nesing T ior ch, ale miedzy innymt
interwencja Kancelarii Prezesa wady Ministrow - “awcujaca bigele tych plandw ostong
antykorupcying Centralnego Biura ~ledczego — spowodowalta wyc fanie sie z tego pomystu
przez Centralny Zarzes Stuzby Wiezierroj.

-

W tym miejscu wario wrocié uwage. ze Zzlozona réwnolegle z tym projektem
propozycia zmian Ko lcksu Karnego Wykonawczego pOprzez dodanie art. 105 ¢ par. t. 2
prowadzi do unicmoz iwienia realizacji ustug i lekonferencji dia osob osadzonyeh co
spowoduje brak mes iwodei kontaktt osadzonym ‘nalzenstwom i ih rodzinom Ponato
zakaz $wiaderenia ustug przekierowywania rOZMOW oraz 1 ;okonferencji nalezy rozpatrywac
szerzej — poza tym, ¢ uderza on bezpodre:inio m. in. W operatorow telvfonii komarkowey.
aidyz musieliby oni wyltgezye u wszys kich s b ~bonentéw 1 - liwose - lizacjt takich

wstug to uniemoZliwi legalng mozliwosé realizacji pofaczen do instytucji korzystajacych z
cozbudowanych central z systemami VR takich jak Sady. Prokuratury i inne Urzgdy

Panstwowe.

Poniewaz w zaloZeniu A finisterstwa znajdujgcym sie w Ocenie Skutkéw Regulacii,
cyt. ..Przedmiotowy projekt nie okredla zasad podlejmowania. wvkonywania lub zakonzz:nia
dziatalnoei gospodarcze]. W zwigzku z czym od.gpiono od asuliz i oceny prrevlywanych
skutkow Spo’feczno—gvspodnru;‘ch, wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z i H marca 2018
t. ~ Prawo pr.f'e:ds"u;biorcéw (Dz. U.z 2021 r. Poz. 162 —IN FORMUJEM Y PANS™ » . /B
TAKOWY WPLYW ISTNIIE 1 SPOWODUIE DLA CALOSCI  RYNKU
WIELOMILIONOWE § [RATY WYNIKAJALT CIEDZY INNYMI Z 2 T ENIONEGO
POWYZE!  NAKAZU  ZWROTU NIEWYKORZYSTANY  H R KOW
FINANSOQ® Y ABONENTOM USLUG ORAZ SPOWODU!™ 7 owiEC T FIRM,
KTORL #PLCiA 1ZUIA ~IE W SWIADCZENIU USLUG 7L b ICZNY (! DILA
0SOB 0SADZONYCH, O DODATKOWQ i ))ZIE NIOSLC ZA SOBA POWSTANIE
DLUGOW  WYRIKAJACYCH Z LEASINGOW. KREDY 'OW ORAZ INNYCH
ZOBOWIAZAT:L KTORE WIERZAC W STABILNOSC LEGISLACY/NA W NASZYM
1L RAJU WZIELY NA SIEBIE TE FIRMY.

Dlatego majac na wzgledzie wyni 24ca Z Kodeksu Spétek “landiowy ¢h odpowiedzizinosé za
prowadzone przez nas firmy oraz : KL Ze proponowane zmiany doprowadza do monopulizacji
rynku. co za tym lzie odebrania prawa wyboru najlepszej oferty 4stoe ieleke munikacs inych
osobom osadzonyn®. ktdre w kohcu nic sg puvbawione praw oby wwaielskich liczymy na

PiKA Polska Sp. 2 0. 0.7 siedzibg w Warszawie wpisana do rejestru przedsiebiarcow
w Sadzie Rejonowym dla miasta Warszawa, XIil Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
KRS 0000636571, REGON 365372552, NIP 8522623566, kapitat zakladowy 10 000 PLN
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Uonsuch tel. (22) 400 40 19
_____biuro@pikapaolska.pl

Pika Polska Sp. Zo. o
ul. Czerwonych Beretow 6

Paiistwa pomoc i zaangazowanie oraz mamy nadzieje. ze przekazane przez Padstwa do
Ministerstwa uwagi spotkajg si¢ e zrozumieniem, wiasciwg ocena i przyczynia sie w efekcie
do wycofania niekorzystnych, wrecz nieakceptowalnych propozycji zmian w prawie.

Z Powazaniem,
t ; .
I&%ﬁg‘; przez Katarzyna Wierzbicka
o e Katarzyna

=W Wierzbicka
Data: 2021.11.19 Rrezes Zrzadn

18:13:37CET  Pika Polska Sp. Z 0. 0.

PIKA Polska Sp. Z 0. o. z siedziba w Warszawle wpisana do rejestru Przedsiebiorcow
w Sadzie Rejonowym dla miasta Warszawa, XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
KRS 0000636571, REGON 365372552, NIP 8522623566, kapitat zaktadowy 10 000 PLN
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Shuibje Wigziennej oraz hiektdrych innych ustaw, a takie 2alnicjowalo publiczhe konsultacje,
Niestety planowane zmiany w art, 105 § 4.6 | art. 217 ¢ Kodeksy karnego wykonawezego
naruszajq zasade wolnogel Prowadzenta dzlalalnose Bospodarcze], hiedyskryminacji |
uczelwe) konkurencji przedsleblorstw, poprzez uniemailiwiente prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przedsieblorcom teleknmunikacwnym 2apewaniajacym obecnie
telekomunikacie w zakladach dia osadzonych, Projektowane zmiany sq ujete w akeie, ktory
swolm zakresem przedmiotowym nie powinlen regulowa¢ dzizdalnogci teiekomunikacyjnej,
podlegajacej rezimowi prawa telekomunlkacyjnego. Nie sposéh pomingé faktu, ze w

Kralowa Jzhs Goespodarki Cyfrowe) DIGICOM" | ui, Trgbacia 4 | 00-O75 Warszawa I NP 5213843315
REGON 14S5I0458 | KRS 0000448834 | Saq Relonowy dia mstWarszwy w Warszawie - - |
XN Wydziar Gospodarcey Krajowego Rejestry Sjdowego | wwaweligpl |




jednostkach penitencjarnych dziataja obecnie podmioty, ktére wykonujg dziatalnasé
gospodarczg — telekomunikacyjna - polegajaca na éwiadczeniu usiug telekomunikacyjnych
osadzonym, wpisane w rejestrze przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. .

ch ez nle nienie Fakttl enla nich dziatal A

Jeéli nowe przepisy zostang preyjgte, rynek komercyjny bedzle podiegat paristwowej
ingerenci, kibra cathkowicle wyeliminuje przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, ktorzy
obecnie éwladcza swoje ustugi w jednostkach penitencjarnych. Ograniczenie tych ushug,
poprzez umoiliwienie ich $wiadczenia wylgcznie przez podmioty kontrolowane przez Ministra
Sprawiedliwosci, spowaduje catkowite wyeliminowanie zanSwna tych przedsigbiorcéw, jak
réwniez spowoduje zanik branzy na rynku wihadclwym, w zakresie przewidujacym powlerzenie
realizacjl $wladezenla ushug telefoniznych jednostkom podieglym i nadzorowanym przei
Ministra Sprawiedliwoscl. Warto jest jednocze$nie wskazacd, e prredmictowy projekt ustawy
nie zawiera w swoje] tresci zadnych przepiséw przejéctowych | dostosowufacych regulujacych
sytuacje obecnie istniejacych przedsiebiorcow telekomunikacyinych $wiadczacych swoje
ustugi w jednostkach penitencjamych. Projekt swojg trescia calkowitie pomija te podmioty w
taki sposéb, jakby obecnie osoby osadzone nie mialy zagwarantowanego uprawnienia do
komunikowania sie ze swolm obrotica, pelnomocnikiem oraz utrzymywania wiezi z rod2ing |
innymi osobami bliskimj, co jest w Istocie dziataniem wprowadzajacym w blad i jednoczesnie
sprzecznym z aktualnym stanem faktycznym. Projektowane zimiany razaco naruszaja swobode
prowadzenia dziafainoscl gospodarczej, ktéra jest zagwarantowana przez Konstytucie
Rzeczypospolite] Polskiej. Projekt oraz jego uzasadnlenie w obechym hrzmieniu dodatkowo
narusza ochrone trwatosci prowadzenta dzlatainodci gospodarczej ¥ ochrone inwestycii,
ktérych koszy zostaly poniesione bezposrednio przez przedsiebiorcéw. Z istoty prowadzenia
dziatainoéci gospodarcze) wynika koniecznoét poniesienia kosztow, aby méc éwiadczyt ustugi.
Wskazane koszty obejmuja m.in. instalacie infrastruktury umozliwiajaeej wykonywanie

pofgcze przez osadzonych, wraz z niezbednym sprzgtem, poniesione na przestrzeni




kilkunastu lat. Krytycznie nalezy ocenié kwestle dotyczace braku przepiséw przejiciowych..
Taka sytuacja jest nledopuszczaina z punktu widzenla zasad techniki legislacyjnej, a przede
wszystkim z punktu widzenia ochrony praw przedsigblorctw, ktéray z dnia ne dziert beda
zobligowani do zaprzestania prowadzenia dziafalnosci gospodarczej, bez moXiwoéci
przygotowania sie do wejicia przepiséw w Zycle, ja;k réwnliet brakiem motliwosc
zagospodarowania | dostosowanta przedsigbiorstwa do nowej sytuacji rynkowej. Takie
dziatania niezaprzeczalnie pozbawlg #rédia zarobkdw podmioty funkcjonujace do tej pory na
rynku. Podkresli¢ nalezy, Ze funkejonowanie podmiotéw gospodarczych na rynku usiug
telekomunikacyjnych dla osadzonych ma swojg wigloletnl historig slegajaca przynajmniej
czasbw wprowadzenia do kodeksu kamego wykonawczego przepisu art. 105 b {t]. roku 2003r.)
A zatem przez prawie 20 lat przedsigblorcy telekomunikacyjni dokonywali stale nakladdéw,
ponosza koszty utrzymania infrastruktury | generujq dochody.

Obecne brzmienie projektowanych przepiséw, Jak réwnle? uzasadnlenie projektu niesie ze
soba sprzecine ze stanem faktycznym tezy. Z treéci uzasadnienia mozna wyczytac, fe projeld
ustawy ma na celu ,zapewnlenle reolizacji kodeksowego prawa oséb pozbawionych wolnoéci
do prowadzenla rozmow telefonicznych, przy zatoieniuy, ie rozmowy te odbywad sie bedg w
Jednakowy sposob i na takich samych zasadach we wizystkich jednostkach penitencjarnyeh”,
nie uwzgledniajic tym samym, ze obecnie na rynku wystepujg podmioty, ktére gwarantujg
wyzej wskazane ustugi, bez jakiejkolwiek ingerencji w reallzacje kodeksowego prawa oscb
pozbawionych wolnoéel do prowadzenia rozmdw telefonicznych. Uzasadnienie catkowicie
pomja ten fakt. Réwniez chybione s zagadnienia zwigzane z rzekomym zagwarantowaniem
bezpleczeiistwa ochrony danych osobowych, blorge pod uwage, z¢ $wiadczenie ustug w
jednostkach penitencjarnych jest prowadzone obecnle przez wysoce wyspecjalizowane
podmioty, ktére ze wszech miar gwarantujq oraz zobowigzane 53 do przestrzegania w istocie
rygorystycznych przepiséw 2 zakresu ochrony danych osobowych. Ponadto w naturalnym
zwiazku z prowadzeniem dziafainoéci gospodarczej pozostaje zatrudnianie pracownikéw, czy
korzystanle 2 ustug Innych firm polskich. W zakres takich ustug moiemy zaliczyé¢ wspéiprace
wielu przedsigblorcéw m.in. 2 podmiotami S$wiadczacymi uslugl w zakresie kompleksowej
obstugi oprogramowania niezbgdnego do naleiytego wykonywania tego rodzaju dzlalainosci,
' Projektowane zmiany zaréwno bezposrednio, jak i posrednio negatywnie wplyng na sytuacje
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gospodarczy podmiotdw w kraju, ktére dodatkowo zmagajg sie ze skutkami pandemii wirusa
SARS-CoV-2, ktéra trwa niemalze nieprzerwanie od 2 lat, wplynie na zwiekszenie stopy oséb
bezrohotnych, jak réwnie: obciazy skarb paristwa.

. Brak_technicnych kryteribw _oveny, kwestla infrastruktury, kwalfikacie _osih

w
Projekt nie uwzglednia dodatkowo kwestii dotyczacej warunkew demontaiu infrastruktury
telekomunikacyine] znajdujgcej sie obecnie w zakladach penitencjarnych, kiéra pozostaje
wlasnoicig przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Rzeczy te obejmuja m.in. samoinkasujgce
aparaty telefoniczne, infrastrukture techniczng, na ktérg skladajg sie m.in. kable
telekomunikacyjne doprowadzone do jednostek penitencjarnych przez priedsiebiorcow
telekomunikacyinych oraz pozostajace w ich wiadaniu Propanowane zmiany nie uwzgledniajg,
%a proces obejmufqcy umiejscowlenie tych urzadzesi na terenie jednostek penitencjarnych, jak
rwnie2 ich utrzymanie, biezaca konserwacja oraz usuwanie awarii wymagaly § wymagaja
$rodkéw pienigznych, nadto odpowiedniej i wykwalifikowanej kadry, ktdra jest zatrudniona u
przedsigbiorcow. Waina z punktu widzenia projektowanych zmian jest okolicznosé dotyczaca
kadry, ktdérama odpowladaé za realizacje ustug telefonicznych w jednostkach penitencjarnych,
na gruncie projektowanych zmian. Z istoty rynku telekomunikacyjnego wynika, ie jest to
obszar wysoce specjalistyczny. W sytuacji, gdy nadzér nad éwiadczeniem ushug powierzony
zostanie m.in. przywigziennym zakladom pracy, nieposiadajacemu iadnego doswiadczenia w
prowadzeniu dziatainosci telekomunikacyjnej, wéwezas istotna Jest odpowledi na pytanie, czy
jednostki te beda posiadaly odpowiednia kadre, ktéra sprosta wymaganiom tego rynku, skoro
na skutek wejicia w Zycie projektowanych zmian przedsigbiorcy, ktdrzy istniejz na rynku od
wielu lat przestang $wiadczyé swoje ustugi.

Status miotow Swiadczgcych unlkacyjne nle dw
adpowiedriainych za ich regulacie.

Swiadczone przez przedsieblorcdw telekomunikacyjnych w jednostkach penitenciarnych
ustugi nalezy do dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Wskazane ustugi s regulowane m.in.
w ustawle prawo telekomunikacyine, co wigce) ~ organem regulacyjnym w tym zakresie jest
Prezes Urzedu Komunikaciji Etektronicznej. Zgodnie z tredcig art. 10 ustawy z dnia 16 lipca

" 2004 r. Prawo Telekomunikacyjne w zw. z art. 43 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo




przedsigbiorcdw ~ dziatalnosé telekomunikacyjna bedgca dziatainoscla gospodarczy jest
dziafainoscig  regulowang i podiega wpisowi do rejestru przedsigblorcéw
telekomunikacyjnych. Kwestia, ktéra powoduje uzasadnione obawy jest okoliczno&e
dotyczgca uregulowania dzlatalnosel podmiotéw, ktére bedg odpowiadat za fwiadczenie
usfug w jednastkach penitencjarnych. Projekt oraz jego 'uzasadnlenie w swoje] treécl nie
odnoszg sie w tadnym stopniu do kontroli regulacyjnej podmiotéw, ktére maja odpowiadaé
2a wiadczenle ustug telekomunikacyjnych w Jednostkach penitencjarnych.

. Tryb prac legislacyinych,

Niezrozumialy Jest brak zwrécenia sie o zajecie stanowiska przez izby braniowe zrzeszajace
przedsiebicrcéw telekomunikacyinych, Mimo fakty, iz wnioskodawcy projektu jest Minister
Sprawiedliwoscl, projekt ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektérych innych
ustaw w sposéb bezpodredn! wplywa na dziatalnogé przedsieblorcdw telekomunikacyjnych.
Projekt nle uwzgiednia, ie dziatania legislacyine uniemozliwiajace dalsze prowadzenie
dziatalnodct gospodarczej Stanowig swoistego rodzaju wywilaszczenle. Na préino doszukiwaé
si¢ réwnle: w dokumentach kwesti eweantuainej rekompensaty za eliminacle z rynku
Istnlejgcych na nim podmiotéw, stosownego odszkodowania, czy uwzgladnlenia okolicznoscl
zwiazanych chotby z utraconymi przychodami

w zku z po { uwagami, ninlejszym wskazuije ja:

- Nalezy przeprowadzié pelng analizg skutkéw plynacych z projektu nowelizacji ustawy oraz

konsultacji publicznych.

- Konieczna Jest szersza debata na temat projekte 2 udzialem organizacji reprezentujacych

przedsieblorcéw telekomunikacyjnych,

. Naledy zmieni¢ preepisy eliminujzce przedsiehiorcow telekomunlkacyjnych Swiadczacych

ustugi w jednostkach penitencjamych w taki sposéh, aby umotliwié¢ tym podmioctom dalsze
prowadzenie dziatalnosci Bospodarczej, uwzglednié kwestie, ie obecnie w jednostkach
penitenciarnych ushugi telekomunikacyjne sy swiadczone, jak réwnies uwzglednié potencjaine
straty finansowe przedsieblorcéw telekomunikacyjnych, na skutek mozliwych zmian w wyniku
Przyjecia projektowanej ustawy w obecnym brzmieniu.
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4. Przepisy powinny uwzgledniaé kwestie demontaiu infrastruktury, stanowigcej wlasnoéé
przedsicbiorcéw telekomunikacyjnych, kidra obecnie znajduje sie oraz jest aktywnie
wykorzystywana przez osadzonych w jednostkach penitencjarnych oraz przez personel
jednostek, dzigki czemu moze on sprawowat kontrole nad sposobem korzystania z prawa do
rozmowy przez osadzonych. '

5. Przepisy projektowane nie uwzgiedniaja kwestii otiszkodowawczych za de facto
wywlaszezenie przedsigbliorcéw, zgodnle z obecng tredciq projektu.

6. Przepisy nie uwzgledniaj przynajmnie} okresu przejéciowego, w ktérym podmioty istniejace
obecnie na rynku beda mogly nadal prowadzic dziatalnoic gospodarczg.

7. Przepisy powinny przewidziet tryb wyplaty odszkodowania przez Skarb Paristwa za dokonane

de facto wywlaszceenie.

Nal kre€hé, ie niedopuszczalne jest Zmian w o
brzmieniu one do czenia istniej odmiotéw gos ch
fwla ch u komunl ne, o i d ruszenia ch praw

tych przedsichioreéw.
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Yo wigdomoéci:

1) Minister wtasciwy do spraw informatyzacji,

7) Prezes Urzedu Komunikaci Elektronicznel,
fzecznik Malych i Srednich Przedsigblorstw,

4) Krajowa Izba Gospodarki Elektroniczne] I Telekomunikacji,

5) Polska 1zba Informatyki i Telekomunikacii,

6) Krajowa lzba Komunikacii Ethernetowej,

7} Rzgdowe Centrum Legislacji

8} Helsifiska Fundacia Praw Cziowieka
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Szanowny Panie Rzeczniku, Biura Rz g BhEmT

Dziatajac w imieniu Krajowej izby Komunikacji Ethernetowej (dalej: ,KIKE”), bedace] Izby
gospodarczy zrzeszajacy przedsiebiorcow dziatajgcych na rynku telekomunikacyjnym,
pragniemy awréci¢ uwage Pana Prezesa na Projekt UD287 ustawy o zmianie ustawy
o Stuzbie Wigzienne] oraz niektérych innych ustaw (dale): Projekt UD287)

Z rozdzielnika opublikowanego na stronach Rzgdowego Centrum Legislacji nie wynika

bowiem, aby Rzecznik otrzymat do konsultacji przedmiotowe projekty ustaw, za$ w ocenje
KIKE znajdujg sig w nich postanowienia, ktére: i
* ograniczajy swobode dziatalnogci gospodarczej okreslonej grupy podmiotéw bedacych E
matymi i §rednimi przedsieblorcami; :

* prowadzy do powstania monopolu na rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych

w jednostkach penitencjarnych.

Majac powyisze na uwadze KIKE pragnie prosi€ o zaangaiowanie Rzecznika w konsultacje
ww. ustaw i przedstawienie swojego stanowiska w procesle legislacyjnym poprzez wsparcie
interesu matych [ srednich przedsieblorcéw.

Roegu -wzz«u7 ui g’c%'!
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Na wsteple, KIKE pragnie wskazaé, ze obecnie ustugi telekomunikacyjne w jadnostkach
penitencjarnych $wladczone sg przez przedsigbiorcdw telekomunikacyjnych. Przedsigbiorcy
Ciw znacznej mierze naleiy do grupy matych i $rednich.

Przez wiele lat przedsigbiorcy Ci poniesli znaczne naktady na zorganizowanie infrastruktury,
zhudowanie siect w jednostkach penitencjarnych, zorganizowanie systemu wsparcia dla
uzytkownikéw (osadzonych), a co szczegbinie istotne wyspecjalizowaly sie w swiadczeniu
ushug telekomunikacyjnych w szczegélnych warunkach, jakim z catg pewnoscly s3 jednostki
penitenciarne. Moina zatem méwié o istnieniu grupy podmiotéw, ktéra posiada
doswiadczenie | wszelkie warunki (w tym techniczne) do éwiadczenia ustug

telekomunikacyjnych dla osadzonych.

Wejscie w iycie rozwigzari projektowanych w Projekcie UD287 w sposob diametralny zmieni
sytuacje tych przedsigbiorcéw, a nawet uniemozliwi im prowadzenie dalszej dzialaino$ci. To
za$ pozostaje nie do pogodzenia z zasadami gospodarki rynkowej i swobodg dziatalnosci

gospodarcze], ktdre w tej sferze nie byly i nie powinny by¢ w jakikolwiek sposéb ograniczone.

de ke ik

Zgodnie z trescig art. 1 pkt 1 lit. a) Projektu UD287, do przepiséw ustawy o Stuibie Wieziennej,
w art. 4 dodaje sie ust. 4 i 5 w brzmieniu:

»4. Stuibo Wiezienna wspéltdzinta z przywieziennym zakiadem pracy,
wskazanym w decyzji Ministra Sprawiedliwosci, o ktdrej mowa w art. 105b §4i
art. 217¢ § 5 ustawy z dnio 6 czerwca 1997 r, — Kodeks karny wykonawczy, przy
reaiizacji uprawnier skazanych | tymczasowo aresztowanych do rozméw
telefonicznych.

3. Dyrektor Generalny Stuiby Wigziennej zawiera z dyrektorem
przywigziennego zaktadu pracy, o ktérym mowa w ust. 4, porozumienie, w ktérym

okreslone zostang warunki techniczne | wymogi dla systemu stuzqeego realizacji
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uprawnieri skazanych | tymczasowo aresztowanych do rozméw telefonicznych, a

takie czas trwania porozumienia i inne istotne jego elementy.”;

Uzupeinieniem ww. jest nastepujaca zmiana treéci art. 105b oraz 217c Kodeksu karnego
wykonawczego:
2) wart. 105b po § 3 dodaje sie § 4-6 w brzmieniu:
»8 4. Realizacje uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, moina powierzyé
przywigziennemu zakiadowi pracy, o ktérym mowa w ustawie z dnig 28 sierpnia 1997 r.
0 zatrudnianiu osob pozbawionych wolnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 179), wskazanemu
przez Ministra Sprawiedliwosci w drodze decyzji, ktdra podiega opublikowaniu w
dzienniku urzedowym tego Ministra.
§ 5. Uprawnienie, o ktdrym mowa w § 1, realizowane Jest w oparciu o odrebne dig
kaidego zakladu karmego umowy, podpisane przez dyrektoréw tych zakladdéw z
podmiotem, o ktérym mowa w § 4.
§ 6. Dyrektor Generainy okresli, w drodze zorzqdzenia, warunki uméw, o ktdrych

mowaw§5.”

6} wart. 217c po § 4 dodaje sie § 5-7 w brzmieniu:

»8 5. Readlizacje uprawnienio, o ktérym mowa w § 1 pkt 1, powierza sie
przywigziennemu zakladowi pracy, o ktérym mowa w ustawie z dnig 28 sierpnia 1997 r.,
0 zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 179), wskazanemuy
przez Ministra Sprawiedliwosci w drodze decyzji, ktéra podlega opublikowaniu w
dzienniku urzedowym tego Ministra.

§ 6. Uprawnienie, o ktérym mowa w § 1 pkt 1, realizowane jest w oparciu o
odrebne dia koidego areszrtu umowy, podpisane przez dyrektoréw tych aresztéw z
podmiotem, o ktérym mowa w § 5.

§ 7. Dyrektor Generalny okresli, w drodze zarzqdzenia, warunki uméw, o ktérych

mowa w § 6.”,

Cytowane projektowane przepisy zakladaja zatem wyznaczenie — w drodze jednostronnej

decyzji Ministra Sprawiedliwoéei - jednego, centralnego podmiotu, bedgcego
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przywieziennym zakladem pracy, ktéry mialby zapewnié realizacje ustug telefonicznych we
wszystkich jednostkach penitencjarnych. Podmiot ten bedzie miat zatem pozycie
moncpolisty na rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w jednostkach

penitencjarnych

Projektowane przepisy prowadza do catkowitego wykluczenia matych i $rednich
przedsigbiorcéw z rynku ustug telefonicznych w jednostkach penitencjarnych, w przypadku
przedsigbiorcéw, ktorych jedynym przedmiotem dziatatnosci jest wlasnie $wiadczenie ustug
telefonicznych w jednostkach penitencjarnych - catkowitego pozbawienia ich moiliwosci

prowadzenia swojej dziatainodci.

Powyiszych okolicznosci projektodawca zdaje sie nie dostrzegac. Fakt wplywu na dziatalno$c
przedsiebiorcéw telekomunikacyinych nie zostat bowlem uwzgledniony ani w uzasadnieniu

Projektu UD287, ani tez w ocenie skutkdw regulacii.

Sprzeciw KIKE budzi takze sposéb wyboru podmiotu bedacego przywieziennym zakiadem
pracy, ktéry mialby realizowaé opisywane ustugi. Nalezy bowiem wskazaé, ze bedzie on
wyznaczony jednostronng decyzjq Ministra Sprawiedliwoéci w trybie pozaprzetargowym. Nikt
poza Ministrem Sprawiedliwosci nie bedzie miat zatem realnego wplywu na to, ktéry pedmiot

zostanie wybrany.

Co wigcej, projektowane przepisy pozostajj ze sobg niespsjne i budzy liczne watpliwosci

interpretacyjne.

Naleiy wskaza¢ w projektowanych art, 105b §5 oraz 217c §6 KKW wskazuje sie, ie
przywigziennemu zaktadowi pracy wskazanemu w decyzji Ministra Sprawiedliwosci powierza
sig realizacjg uprawnienia osadzonych do rozméw telefonicznych, co jest w oczywisty sposob
nielogiczne, bowiem prowadzitoby do pozbawienia osadzonych mozliwosci realizacji takich

rozmow.




Co za$ szczegGlnie Istotne, art. 105b §5 zaktada fakultatywnoéé {,moze powierzy¢”), gdy
tymczasem z §6 wynika, ze uprawnienie osadzonych do rozméw telefonicznych jest (w kazdym
wypadku) realizowane w oparciu o odrebne umowy zawierane pomiedzy jednostka

penitencjarng a wspomnianym przywieziennym zaktadem pracy.

Zagrozona jest zatem pozycja konkurencyjna malych i érednich przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych dotychczas swiadczacych przedmiotowe ustugi, a co wigce], caloksztatt
projektowanych przepiséw prowadzi do wniosku, e zostang oni pozbawieni moiliwosci
Swiadczenia usfug. To zaé przeldada sie na ograniczenie tym przedsigbiorcom swobody
prowadzenia dzialainoscl gospodarczej zagwarantowane] art. 20 Konstytucji RP oraz
przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw. Ograniczen tej swobody
w zakresle $wiadezenia ustug telekomunikacyjnych w jednostkach penitencjarnych nie

przewiduje takie ustawa — Prawo telekomunikacyjne.

KIKE zwraca takze uwage, ze projektowane | omawiane wyiej przepisy pozostaja sprzeczne
2 prawem unijnym. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 Dyrektywy Komisji nr 2002/77/WE z dnia
16 wrzesnia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i uslug tacznoscl elektronicznej
Panstwa Czlonkowskie nle przyznajq oraz nie utrzymujq w mocy praw wylgceznych lub
specjainych w odniesieniu do tworzenia iflub zapewnleniq sleci Igcznosci elektronicznej, fub

w odniesleniu do $wiadczenia publicznie dostepnych ustug igcznosei elektronicznej.

W przypadku projektowanych przepiséw dochodzi zaé do jednoznacznego przyznania
wylacznych praw | to zar6wno w odniesleniu do tworzenia i zapewnienia sleci lacznosci
elektronicznej w jednostkach penitencjarnych, jak i w odniesieniu do $wiadezenia ustug

facznosci elektroniczne), co jest nie do pogodzenia z cytowanym przepisem dyrektywy.

£ 3 1
KIiKE pragnie takie zwrécié uwage, ze do ograniczenia konkurencji na opisywanym rynku

prowadza takze wprowadzane w art. 26 Projektu UD287 Zmiany w ustawie — Prawo zamoéwien

publicznych. Zgodnie z treécia projektowanych przepiséw, Prawa zaméwieri publicznych, a co



za tym idzie wszelkich zwigzanych z nig procedur majgcych na celu zapewnienie

konkurencyjnosci na rynku, nie stosuje sig do zamdwien o wartosei mniejszej niz progi unijne:
~  pkt 8 otrzymuje brzmienie:

»8) udzielanych przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego

olbo jednostki organizacyine mu podiegle lub przez niego nodzorowane

przywigziennym zakladom pracy, prowadzonym Jjako przedsiebiorstwa

paristwowe albo instytugie gospodarki budietowej, zwigzanych z

utrzymaniem zatrudnienia oséb pozbawionych wolnoéci, realizowanych’

samodzielnie lub przy udziale podwykonawcéw;”,
~  po pkt 8 dodaje sie pkt 8a w brzmieniu:

~30) udzielanych przez przywiezienne zaklady pracy, prowadzone jako
przedsieblorstwa poristwowe albo instytucje gospodark budietowe;j,
lesii udzielenle takiego zaméwienia jest niezbedne w cely wykonania

zadan zleconych na podstawie pkt 8;*,

Powyisze prowadzi do sytuacji, w ktérej rynek Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w
jednostkach  penitencjarnych  pozostanie poza  jakimikolwiek mechanizmami
konkurencyjnymi, zaréwno jeéli chodzi o wybér samego podmiotu realizujjcego te ustugi,
jak réwniei wybdr podmiotéw w jakiejkolwiek roli uczestniczacych w ich realizacji.

¥ ¥ &

W koricu uwage zwraca nlezwykle krétki okres przejéclowy dotyczacy opisywanych
przepiséw. Zgodnie z art. 54 Projektu UD287, ustawa wchodzi howiem w Zycie z uptywem 14
dni od dnia ogloszenia. Zgodnie za¢ z art. 42 Projektu UD287 Pierwsze porozumienie
dotyczgce warunkéw swiadczenia ustug pomiedzy Ministrem Sprawiedliwoéct a Dyrektorem
Generainym SW, o ktérym mowa w art. 4 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1 {ustawa o Stuzbie

Wieziennej), zawiera si¢ w terminie 3 miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.




Powyisze budzi zatem uzasadnlone zaniepokojenie, ze mali i $redni przedsiebiorcy
swiadczgcy dzisiaj uslugl telekomunikacyjne w Jednostkach penitencjarnych, w zasadzie z
chwili na chwile zostang pozbawleni moiliwoscf dalszego prowadzenla swoje] dziatalnoscl.

LE 1)

Majac na uwadze powyisze uprzejmie wnosimy o zapoznanie sie przez Rzecznika z
projektowanymi przepisami, w tym w szczegdinosci wskazanymi powyzej oraz wsparcie

matych i rednich przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych w procesie legislacyjnym.

Z wyrazami szacunku,

Karol Skupiesi

AN

Prezes Zarzadu
Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej
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Dzier dobry,
cheiatabym poinformowac Paristwa, ze Projekt Ustawy UD282 Kodeks Karny Wykonawczy zostat skierowany do Sejmu.

Do tego Projektu zostaty przesunigte zapisy z Projektu UD287, ale nie przesunieto negatywnych opinii, ktére zostaly do
niego ztozone. Tym samym nie ma wymienionych tam negatywnych opinii min Izb zrzeszajgcych Przedsieblorcéw

Prosze o informacje czy podejmujecie Paristwo w zwigzku z tym jakie¢ dzialania i jesii tak to jakie?

Uwazam, ze w tej chwili powinni$my potaczy¢ wspdlinie sity, poniewaz jest to ostatni moment na przedstawienie naszych
racji i wstrzymanie niekorzystnych zmian,

Dotgczam jeszcze dodatkowe uwagl do uwag Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz propozycje artykutu zwigzanego z
odszkodowaniami za przejecie rynku.

Z powazaniem,

Katarzyna Wierzbicka WPLYN Eto

Prezes Zarzadu

3025 4 7?

@ Biuro Rzecznika Matych | Sradnich
IBR S&K Preedsiebioncow
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ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZCLOSZENIE-ZMIANY-BANYGH"

ustawy o zmianie ustawy o Sltuzbie Wieziennej oraz niektérych innych ustaw z dnia 02.11.2021 r.
(numer wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow UD287) oraz projektem
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw z dnia

29.10.2021 r. (numer wykazu prac legistacyjnych i programowych Rady Ministrow UD282)

A, OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1, NazWalimie—i—Hanelﬁe** HACK&PHACK DEFENCE LTD Piotr Marcin Wierzbicki

2. Adres siedziby/adres-raiejsea-zarmieszkania™
ul. Pocztowa 12/8a, 70-360 Szczecin

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
ul. Czerwonych Beretéw 6, 00-910 Warszawa, wierzbicki@hack-phack.pl

B. WSKAZANIE 0SOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

lp. § Imie i nazwisko Adres
1 ; Piotr Marcin Wierzbicki ul. Czerwonych Beretdw 6, 00-910
Warszawa
2 .
3
4
5

OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU
BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Obecne dziatania legislacyjne w sposéb istotny naruszaja prawo przedsigbiorcow
telekomunikacy]nych swiadczacych swoje ustugi w jednostkach penitencjarnych, prowadzac

tym samym do wyeliminowania przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych z rynku.

Wnosze 0 to by w przepisach przej$ciowych projektu UD 282 dodaé artykut 38

§1
Przedsigbiorcy Telekomunikacyjni wpisani do RTP, prowadzacy dziatalnos¢ diuzej niz 2 lata, kiorzy
na podstawle wprowadzonych przepisow ustawy (KKW) stracg mozliwosé swiadezenia usiug dia




osob esadzonych dostang rekompensate ze strony Skarbu Paristwa w wysokosci 5-letniego zysku,
wyliczonego na podstawie obligatoryjnie skladanej co roku do Urzedu Komunikacji Elektroniczne;
deklaracji dotyczacs] przychoddw z tytulu Swiadczenia ustug teiefonicznych VoIP z wykaorzystaniem
kart zdrapek pre-paid (formularz F07.03.3).

§ 2
Wyliczenie kwoty rekompensaty nastapi na podstawie deklaracji Ziozonef za rok bezposrednio
poprzedzajacy rok wprowadzenia Ustawy.

§3
Do kwoty rekompensaty wyplacanej Przedsiebiorcom wymienionym w § 1 niniejszego artykuly
doliczony zostanie podatek VAT, a wyptata nastapl w przeciggu dwdch tygodnl od wprowadzenia w
zycie zapisu Ustawy (KKW) uniemozliwiajacege  $wiadczenie im ustug dla oséb osadzonych na
podstawie zlozonego pod grozbg odpowiedzialnosci karnej odwiadczenia do  Ministerstwa
Sprawiediiwosci.

84

Zobowigzanie Przedsiebiorcow wymienionych w paragrafie 1 niniejszej ustawy wzgledem abonentow
bedgcych oschami osadzonymi przejmie podmiot wymieniony w ustawis po wczesniejszym
udakumentowaniu mu przez tych Przedsigbiorcow realnych kwot dostgpnych na aktywnych kontach
pre-paid tych abonentéw.

Uzasadnienie

Choé¢ Projektodawea zmian zawartych w projekcie UD282/UD287 sam wskazat w Ocenie Skutkdw
Regulacji, ze Przedsiebiorcy Telekomunikacyjni przestang posiada¢ moziiwosé $wiadczenia swoich
uslug dla 0sdb osadzonych pe wprowadzeniu Ustaw to nie przewidziat 2adnej rekompensaty dla tych
firm wynikajgeej z nacjonalizacji rynku usiug telekomunikacyjnych, na ktérym dziatajg, a kiéry jest
wart 20 min ztotych netto rocznie.

Stad potrzeba wprowadzenia zapisu ktory zrekompensuje poniesione przez nhich straty oraz pozwoli
zachowag im istnigjgce migjsca pracy dajac jednoczesnie czas na przebranzowienie.

Ponadto nalezy zauwazy¢ ze Projekiodawca przeni6st do projektu UD282 czese przepiséw z
projekiu UD287, ale nie_przeniési skrajnie krytyeznych uwag do tych zmian wnoszonych przez
Przedsigbiorcow Telekomunikacyjnych, ktorych dotknie likwidacia po wprowadzeniu tych przepisow
oraz Branzowych lzb Telekomunikacyjnych, a takze m. in. sprzeciwu Rzecznika Matych i Srednich
Przedsigbiorcow,

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 Oswiadczenie o wpisie do rejestru podmiotéw wykonujacych zawodowg dziatalnogé
lobbingowa

2 Oswiadczenie wskazujace podmioty, na rzecz ktdrych wykonywana jest zawodowa
dzialalnosé lobbingowa

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupetnienia brakéw formalnych/zmiany danych**

zgloszenia dokonanego dnia =t .

(podac date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)
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Jezelt zgloszenie nie jest skladane w trybie art, 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnoscl lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tresé: "- Zgtoszenie zmiany danych”
skresla sie.

Niepotrzebne skreslic,

Pouczenie:

1.Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia
urzgdowego formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatainosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego
zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktow normatywnych oraz projektami zatozen
projektow ustaw (Dz. U. Nr 181, poz.1080), w nowym urzgdowym formularzu zgtoszenia nalezy
wypetni¢ wszystkie rubryki, powlarzajac rowniez dane, ktére zachowaty swoja aktualnosé.

2, Czgs¢ B formularza wypelnia sie w przypadku zgioszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktdra zglasza zainteresowanie pracami nad
projektem zafozen projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta
osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze peinomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania
podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projekiu ustawy.

4. Czgs¢ E formularza wypelnia sig¢ w przypadku uzupefnienia brakow formainych lub
zmiany danych dotyczacych wniesionego zgioszenia,




OCENA SKUTKOW REGULACJI STR. 39

w ujeciu pienieznym sektor mikro, matych i érednich przedsiebiorstw lata stosowania od 0do 10
brakuje wpisu, ze w kazdym roku stosowania zapisow Ustawy strata tych firm wynosi¢ bedzie po
20 mln. z}. netto, co daje razem ponad 200 min. zi. straty w przeciggu 10 lat, §
iU\f\’AGAh po konsultacjach odbywajacych sie w listopadzie 2021, w maju 2022 zmieniono projekt i
ustawy UD282 dodajac nowe artykuly, ktérych nikt nie miat mozliwosci skomentowaé, sq to np.:
ﬁca}y artykut 110 b KKW (wprowadzenie odplatnosci za energie elektryczng dla wszystkich
jo_sadzonych w celi) i i L
'art. 39a k.kw., art. 105b § 4-6 k.k.w., art. 217¢ § 5-7 k.kw. i art. 4 ust. 4-5 ustawy z dnia 95

kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wigziennej (Dz, U, z 2021 r. poz. 1064, z pézn. zm.) F

!?rojektuje sie: : ' i

— wprowadzenie przepisow umozliwiajgcych powierzenje przywigziennemu zakiadowi pracy,

o ktérym mowa w ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu oséb pozbawionych'

| wolnosei (Dz. U. z 2021 . poz. 179), realizacji $wiadczenia ustug telefonicznych dla osoh
| osadzonych w zakladach karmnych i aresztach sledezych oraz okreslenie zasad w tym'’
zakresie. l
Jednym z obowigzkéw organéw postgpowania wykonawczego, wyrazonych w Kodeksiel..

karnym wykonawczym, jest realizacja uprawnienia oséb osadzonych w zakladach karnych

laresztach §ledezych do komunikowania sig¢ Ze swoim obrofica lub pelnomocnikiem orazf

|
|
#utrzymywania wigzi zrodzing i innymi osobami bliskimi, ktdre jest tealizowane w _z;_]aczqcym:
izzakresie przez zapewnienie osobom pozbawionym wolnosci w jednostkach _peniten_c_ja.rnych,|
;mo_.iliwoéci nawigzywania polgczen przy pomocy samoinkasujgeych aparatow telefonicznych.. F

.Dazac do zapewnienia osobom osadzonym takich samych warunkéw rozméwf
telefonicznych we wszystkich zakladach kamych i aresztach sledczych, za realizacje $wiadczenia
ustug telefonicznych dla oséb pozbawionych wolnosci be¢dzie odpowiadal podmiot podlegly lubir
]nadzorowany_ przez Ministra Sprawiedliwesci lub dia ktérego jest on organem za!oiycielskim.;
FPodmiot ten zorganizuje system telefonii dla oséb osadzonych, kiéry bedzie uzytkowany wé?
IWSZYSkaCh jednostkach penitencjarnych na analogicznych zasadach obejmujacych wszystkie:
!zak{ady karne i areszty $ledcze. System ten ma na celu zapewnienie realizacji kodeksowego prawa:
foséb pozbawionych wolnoéci do prowadzenia rozméw telefonicznych, przy zajozeniu, e rozmowy'
te bedg odbywasé sig w Jjednakowy sposéb i na takich samych zasadach we wszystkich jednostkachg
penitencjarnych. Gléwnymi uzytkownikami systemu beda osoby osadzone (w zakresie uzytkowania'
}te]efonéw do prowadzenia rozméw telefonicznych) oraz pracownicy | funkcjonariusze Shlibyj

‘Wieziennej (w zakresie za cewnienia prawidlowego i praworzadneso realizowania rozmoéw'
[Wigziennej p g adneg

| |
I| NOTATKA: uzasadnienie to wskazuje bezposrednio na podnoszong przez nas nacjonalizacje;

lrynku wartego ok. 20 mln. zt. netto rocznie, a w przypadku podniesienia stawki 7a minute rozmowyj'

osadzonych),




lo 5 gr. Przy obecnym wolumeni¢ ruchu (ilo§¢ minut rozmow przeprowadzanycb przez osoby|
osadzone) spowoduje to podniesienie wartosci tego rynku o kolejne 10 ml. zt Netto rocznie. Taka
Imoiliwoéé jest realna z racji wprowadzenia monopolu oraz potrzeby finansowania kampanuF
!wyborczej przez Solidarng Polske z racji braku subwencji ze strony Skarbu Pafstwa. '
t Mozliwosé powierzenia zadania organizacji systemu telefonii dla oséb osadzonych’
|podmiotowi podleglemu lub nadzorowanemu przez Ministra Sprawiedliwosci lub dla ktorego
jest on organem zaloZycielskim zmierza jednoczesnie do wlasciwego zabezpieczenia danych
Iosobowych os6b pozbawionych wolnosci. Podmiotem przetwarzajgcym dane osobowe 0séb!
pozbawmnych wolnoéci (niezbedne do realizacji systemu telefonii dla osob r,\ozbavmonychl
{WOIHOSGI) nie bedzie podmiot zewnetrzny, lecz podmiot podlegty lub nadzorowany przez Mmmrﬂ
Sprawiedliwosci lub dla ktorego jest on organem zalozycielskim. Przyjecie takiego rozw1qzan1a
nadaje projektowangj regulacii gwarancyjny charakter wlasciwej ochrony danych osobowych osobs
pozbawionych wolnosci.

NOTATKA: Obecnie dzialajace na rynku firmy speiniajg wszystkic wymagania prawn31
wynikéjace z ustaw min. RODO, Prawo Telekomunikacyjne itp. - a jak podnosity [zby Gospodarcm
branzy telekomunikacyjnej podmiot kontrolowany przez Ministra Sprawiedliwosci z racji wymagan‘

...........

Ustaw G ych musi zatrudniac osoby osadzone, co przeczy powyzszemu uzasadnieniu Ministerstva.”

R

"Projektowana  regulacja podnosi  jednoczesnie bezpieczenstwo ]ednosteki

penitencjarnych oraz zwigksza bezpieczenstwo panstwa, Nalezy bowiem zauwazy¢, 7el

swiadezeniem ushugi telefonicznej objeta zostanie grupa okolo 70 tysigcy osob pozbawionych%
'wolnoSci (fymczasowo aresztowanych i skazanych). W efekcie realizacji przedsigwzigcia wdrozonel
zostang mechanizmy umozliwiajgce skuteczne wykonanie kodeksowego obowigzku kontroll
rozmow telefonicznych osadzonych.

NOTATKA: w obecnej chwili wszelkie mechanizmy kontroli s3 wprowadzone, kazda
rozmowa ma mozliwosé nashuchu, przerwania oraz jej nagrania, bo umoziiwiaja to Operatorzy

Telekomumkacy]m zgodnie z zawartymi umowami z Dyrektoramn Jednostek Penitencjarnych




Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze zgodnie zustawa zdnia 25 wrzeénia 1981 r;
0 pizedsigbiorstwach panstwowych (Dz. U. z 2021 1. poz. 317) oraz ustawa z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U, z 2021 r. poz. 305, z pbzn. zm.) przywiezienne zaktady pracy sq
samofinansujacymi si¢ przedsigbjorstwami, ktére zobowigzane sg do dziatania za zasadach’
racjonalnej gospodarki oraz bilansy ekonomicznego. Jednoczednie ustawa o0 zatrudnianiu oséb!

ipozbawionych wolnosci wskazuje, e funkcjonowanie przywieziennych zakladow pracy ma na ceiu

itworzenie warunkow do zatrudniania wigznidéw oraz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, przy
;czym osigganie zyskow powinno byé podporzadkowane resocjalizacii, Przywigzienne zaklady
pracy sa waznym ogniwem w procesie readaptacji spolecznej 0sob pozbawionych wolnosci, dajac
Imozliwosé pracy, zdobycia i podniesienia umiejgtnosci zawodowych, Przywiczienne zakiady pracy’

W swojej dziatalnodci laczg ze sobg dwa trudne do pogodzenia cele: ekonomiczny 1spo}eczny'

|Analizujac zardwno uwarunkowania prawne i gospodarcze nalezy pamigtaé, ze skutecznodé dziataf,
l’pemtcncjamych realizowanych przez przywigzienne zakiady pracy jest $cisle uzalezmonz:lI
i powigzana z ich zdolnoscia do prowadzenia rentownej dzialalno$ei gospodarczej, specyfi klf
(branzy, w ktérej funkcjonuja, wielkoscig  oraz rodzajem pozyskiwanych zamowxenl
foraz dzialaniami firm komercyjnych.

NOTATKA: czyli aby firmy nalezace do Mmlsterstwa Sprawwdhwosm mogly,
funkcjonowaé na rynku komercyjnym nalezy wyeliminowaé firmy komercyjne, bo do tego
zmierzaja zapisy tej ustawy dajac firmom Ministra Ziobry monopol na rynky wartytn minimum ,20'
imin, z1, netto rocznie

Projekt przewiduje powstanie obowigzku wspélpracy pomiedzy Shuzbg Wl@Zlennq
(@  przywieziennym zakladem pracy wskazanym w decyzji Ministra Sprawiedliwosci,

o ktérej mowa w art. 105b § 4 kkw. iart. 217¢ § 5 k. k.w., przy realizacji uprawnien skazanych‘

I tymczasowo aresztowanych do rozméw telefonicznych. W tym celu przewiduje sie zawarcleI
\porozumienia, w ktérym okre§lone zostang warunki techuiczne i wymogi dla systemuJ
Islma'qcego realizacji uprawnien skazanych i tymczasowo aresztowanych do rozmow’
telefonicznych, a takze czas trwania porozumienia i inne istotne § Jego elementy.

5 NOTATKA: po pierwsze o jakim czasie trwania porozumienia mozna mowié jezelt ﬁrmal
lelﬂ;tra Ziobry ma dostac monopol? "
{ Po drugie -utworzenie systeméw zgodnych z prawem telekomunikacyjnym, wymagamam:’
rynku oraz RODO zajeto firmom wyspecjalizowanym dziatajgcym obecnie na tym rynku od kilku!
do kilkunastu miesiecy, a systemy, ktére stosujg sa ciggle modyfikowane i dostosowywane dol

wymagar min. Prawnych. Wedle zalozen projektu firma Ministra Sprawiedliwogei ma wprowadznc‘




taki system w ciggu miesigca — jak to jest mozliwe? - chyba, ze pri;g@ﬁje sie do tego projektu'
‘W sposob tajny” lub zawarta porozumienie z jakim$ Operatorem, by¢ moze za znaczng korzy$Sc
majgtkowa na korzystanie z jego systemu - CO by wskazywalo na wieloletni upér Centrainegol
Zarzadu Shuzby Wigzienngj w wielokrotnych probach wprowadzenia jednego Operatora we

lwszystkich jednostkach (podobno miedzy innymi miat by¢ to Operator Wegierski) !

art. 8 § 4-6 k.k.w., art. 90 pkt 719 kkw., art, 91 pkt 11 kk.w., art. 92 pkt 11, 13 i 14 kkw,‘
art. 105b § 1, 1ai 2 k.k.w., art. H05¢ k.k.w,, art, 217¢ § 1-1¢, 3a i 4 k.k.w,, art. 242 § 10 k.k.w.

W aktualnie obowiazujgcych przepisach Kodeksu kamego wykonawczegoe brak Jest|

.regulacp majacej charakter gwarancyjny dla 0sob pozbawionych wolnosei, ktora okreéla minimalny’
istandard dostgpu do rozméw telefonicznych osdb skazanych itymczasowo aresztowanych
z obroficg. Projektowane minimalne gwarancje ustawowe mogg by¢ rozszerzane (z korzyscig dia
0s6b osadzonych) w ramach porzgdkéw wewngtrznych poszczegdinych jednostek penitencjarnych,
wydawanych na podstawie delegacii ustawowej. Przyjecie takiego rozwigzania z jednej strony,
zobowigzuje  administracjg jednostek  penitencjarnych  do zapewnienia podstawowego

(gwarantowanego ustaws) prawa kontaktowania sie z obroncg za posrednictwem samomkasujacego

{aparatu telefonicznego, z drugiej strony umozliwia dyrektorom zakladéw karnych i aresztow
sledczych zwickszenie czgstotliwosci tych rozméw (przy uwzglednieniu specyfiki jednostki,
imos'hwosm technicznych i kadrowych). Jednostki penitencjame w Polsce s3 znacznie zrznicowane
zuwagi na liczbe osadzonych, liczebnos¢ oddziatéw, wyposazenie w aparaty telefoniczne, ]ak.
réwniez liczbe pelniacych w nich shuzbg funkcjonariuszy. |
Dla przykladu moina wskazal, Ze obecnie liczba aparatéw telefonicznych 1050b
osadzonych w najwigkszych jednostkach penitencjarnych (pod wzgledem populaql}
osadzonych) ksztaltuje sie nastepujaco: ;
— Areszt Sledezy w Warszawie-Bialolece wyposazony w32 aparaty telefomczne:

(pojemnosé¢ 1767 osadzonych, w fym 573 tymczasowo aresztowanych}, ‘f

—  Areszt $ledczy w Lodzi wyposazony w 12 aparatow telefonicznych (pojemnosc 1091
osadzonych, w tym 248 tymczasowo aresztowanych);

—  Areszt Sledczy w Lublinie wyposazony w 20 aparatéw telefonicznych (pojemnos¢ 1048
osadzonych, w tym 362 tymczasowo aresztowanych).

Natomiast w najmniejszych jednostkach penitencjarnych {pod wzglgdem populacji'!

osadzonych) obecnie liczba aparatéw telefonicznych i 0s6b osadzonych ksztaltuje sig nastepujgco: |

—  Areszt Sledczy w Czegstochowie wyposazony w 6 aparatéw telefonicznych (pojt:rnnoé.c’i

246 osadzonych, w tym 99 tymezasowo aresztowanych);

~  Areszt Sledezy w Swidnicy wyposazony w 8 aparatéw telefonicznych (pojemnosé 290




i- osadzonych, w t},fm ) tymdé%owo aresztowanych);

# ~ Areszt Sledezy w Elblagu wyposazony w2 aparaty telefoniczne (populacja 287
&

|

osadzonych, w tym 58 tymczasowo argsztowanych),

Wprowadzenie minimalnej czestotliwo$ci  rozméw telefonicznych  z obrosica

I
'zagwarantuje kazdemu z osadzenych podstawowe prawo do kontaktu obrorica, niezaleznie
lod warunkéw panujgcych w danej jednostce penitencjarne;.

|

|

|

NOTATKA: oczywiste wprowadzanie w blgd w powyzszych wyliczeniach 0s0b, ktore maja
] gtosowaé nad ustawa. W naszej ocenie jest umysine, poniewaz np.:
| ' AS Warszawa Bialoleka posiada 4 aparaty telefoniczne na kazdym oddziale, a oddziatéw ma
f22, do tego 2 aparaty telefoniczne na spacerze pawilonu E, co daje tacznie ok. 90-ciu aparatow, a

nie 32 (Operator telekomunikacyjny Telestrada — wlasciciel budek)

‘AS 1.6dZ posiada minimum 4 aparaty telefoniczne na kazdym oddziale, a oddzialéw ma 12;

,Ico daje tacznie ok. 50 aparatow, a nie 12 (Operator Ahmes/ Galena)
I _ Dodatkowo warte zaznaczenia jest, ze na prosbe Dyrektora Jednostki Penitencjarnej kazdy

{Operator dostawi aparaty w miare potrzeb. _ ,

Wprowadzone wart. 8 § 4-6 kkw. zmiany wynikajg z zalozenia, ze mosliwodd

Iporozumiewania si¢ skazanych z osobami, o ktétych mowa w art, 8 § 3 kkw, przez rozmowy
z samoinkasujacych aparatéw telefonicznych, podobnie jak korzystanie przez skazanych z irmycl_l
ipraw, powinno nastgpowac  w sposob nienaruszajacy praw innych osob pozbawionych
wolnosci oraz nie zakiécaé ustalonego w zakladzie karnym porzadku, o czym stanowi art. 104

k.keow.

Zgodnie  z projektowanymi regulacjami realizacja  kontaktéw zg poérednictw;am

samoinkasujacych aparatow telefonicznych musi by¢ zorganizowana w taki sposob, aby umozliwié;
josadzonemu kontakt z osobg, o ktorej mowa w art. 8 § 3 k.k.w., nie rzadziej niz raz w tygodniu.
fPrzy czym projekt przewiduje, ze w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wyznaczone,
terminy  czynnosci procesowych  wskazuja na potrzebe  niezwiocznego skorzystania-| ‘
Pz samoinkasujacego aparatu telefonicznego, dyrektor zaktadu karnego lub aresztu sledczego udziela
ngody na kontakt poza terminami wynikajacymi z porzadku wewnetrznego obowigzujgcego
w zakiadzie karnym lub areszcie Sledczym. Zaprojektowana regulacja okresla takze sposéb
identyfikacji osoby, z ktérg hawiazuje si¢ polaczenie, co jest niezbedne dla skutecznej realizacji

prawa do kontaktu z obrofica.

Przyjecie powyzszej propozycji wigze sie takze z nadaniem nowego brzmienia art. 217¢
ik.k.w. Propozycja unormowania telefonicznych kontaktow tymczasowo aresztowanego z obroficg
uwzglednia tezg zawartg w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2014 r. (sygn.
jakt K 54/13, Dz. U. poz. 1707), w ktérej Trybunat Konstytucyjny orzek!, ze art. 217¢ k.k.\&]




'1w zakresie, w jakim bezwzglednie zakazuje korzystania z éparatu telefonicznego przez tymczasowol
jaresztowanego w celu porozumiewania si¢ z obronca, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw1qzku.
1z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Rozwigzanie zaproponowane W projekcie  nie zaw1eral
bezwzglqdnego zakazu korzystania z aparatu telefonicznego przez tymczasowo areszlowanego do
ikontaktow z obrofca, uwzgledniajac zarazem dotychczasowe doéwiadczenia zwigzane z realazaqq
‘art. 217c kkow., ktére niejednokrotnie utrudniato prawidlowa realizacje czynnosci zw1qzanych
}nz zabezpicczeniem wlasciwego toku postgpowania kamcgo, ¢o jest sprzeczne z ghownym celem
|wykonywama tymczasowego aresztowania, Dotyczy 1o w szczegolnosel:

—  braku mozliwosci skutecznej weryfikacji tego czy osoba, z kt6ra tymczasowo aresztowanyt
l prowadzi rozmowg telefoniczng, jest ta, kiorg organ dysponujacy wskazat w zarza,dzemu:
* o zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego (obecnie pomimo sprawowania nadzoru-‘t
l nad wybieraniem numeru telefonu podancgo w zarzadzeniu, administracja nie ma realnych
E mozliwosei kontroli z kim naprawdg prowadzi rozmowe osoba tymczasowo aresztowana);
l - mozliwoéci nawiazywania posrednich kontakiow ze JSwiatem zewnglrzoym', podczas
I rozmieszczenia w areszele §ledczym lymczasowo aresztowanych korzystajacych z aparatu‘z
| telefonicznego z tymczasowo aresztowanymi, ktorzy nie uzyskujg zgody na korzystanie.
z aparatu telefonicznego. ‘

W tym kontek$cie nalezy wskazaé, ze rozw0j nowych technologii powoduje pojawianie 316;

zagrozen dla bezpieczefstwa jednostek penitenciarnych, ktére dotychezas nie byly uwzgle;dmane

\Jednym z takich zagroiei jest nowa usluga oferowana przez operatoréw tclefomcznych
‘.w postaci ,,telekonferencji”. Ustuga ta polega na wybraniu odpowiedniego numery teiefomcznegol
danego operatora, zarczerwowaniu wirtuatnego pokoju telekonferencyjnego i po wprowadzemu
numeru PIN zapewnieniu dostgpu innych uczestnikoéw do konferencji. Sterowanie ushugg 1wybor|
opcji odbywa sig za pomocg klawiatury tetefonu zgodnie z komunikatami glosowymi systemu
telekonferencyjnego. Rezerwacje takie] konferencii moze dokonaé kazda osoba, bgdgea abonentem
danej sieci telefonicznej. Po ustawieniu kodu PIN, wystarczy poinformowaé zainteresowane osoby,g

ktére dzwonige na odpowiedni numer tclefonu i podajac ustalony kod, moga dotaczyc do

telekonferencji. Przypadki takie stwierdzono na przyklad w jednej z jednostek okre;gm
wroctawskiego, gdzie w toku prowadzonych czynnosci profilaktycznych ustalono mozliwosé
utrzymywania bezpofredniego kontaktu pomigdzy osadzonymi przebywajgcymi w réznych
jednostkach penitencjarnych. Powyzsza funkcjonalnoé¢ moze by¢ takze wykorzystywana do prob
nawiazania niedozwolonych kontaktow przez tymczasowo aresztowanych, co stanowi¢ moze nie|

tylko zagrozenie dla spoteczenstwa, ale wptywaé takze negatywnie na tok postgpowania karnego.

NOTATKA: przerazajgcym wydaje sig fakt, 2e istniejaca w zasadzie od poczatku telefonii

iushlga telekonferencji jest czym$ NOWYM, poniewaz Ministerstwo nie dostrzega pozytywnego




iwp%ywu, ktory wynika 2 tej ustugi, a jest nim MOZLIWOSC KONTAKTU POMIEDZY SOBA
MALZENSTW ORAZ ZWIAZKOW OSOB, GDZIE OBIE TE OSOBY PRZEBYWAJA W
%JEDNOSTKACH PENITENCJARNYCH. Prawo do kontaktu z najblizszymi i utrzymywania z
?nimi wigzi jak i prawo do Zycia rodzinnego wynika bezposrednio z Konstytucii.
Dziwnym si¢ tez wydaje ciggte podkreslanie negatywnego wplywu na min. tok postepowan
‘?karnych rozméw telefonicznych przeprowadzonych przez osadzonych w momencie gdy w obecnie
funkcjonujgeych przepisach kodeksu KKW istnieje wrecz obowigzek nadzoru nad rozmowami, co
by wskazywalo, Ze w obecnej chwili Funkcjonariusze mieliby si¢ z tego obowiazku nie
Iwyw:ap'ywac - a jak wskazuje powyiszy cytat do stow Ministerstwa Funkcjonariusze z tego
obowmzku 8i¢ wywigzuja, bo jak inaczej by stwierdzono fakt utrzymywania bezposredmego
kontaktu pomigdzy osadzonymi przebywajgcymi w réznych Jednostkach Penitencjarnych?
W zwigzku z powyzszym koniecznym jest takie uregulowanie korzystania 2z aparatow
telefonicznych przez osoby tymczasowo aresztowane, ktore zagwarantuje kontakt z obrofica,
!jednoczeénie realizujge cele stosowania tymczasowego aresztowania,
W projekcie zaproponowano nowe brzmienie § 1 oraz dodanie § la-lc w art, 217¢ kk.w,,
ktére stwarzaja skazanym i tymczasowo aresztowanym takie same warunki zwigzane z realizacja
prawa do obrony w zakresie kontakty zobrofica za pomocg samoinkasujgcych aparatéw
telefonicznych oraz umozliwiaja wprowadzenie zakazu korzystania z innych $rodkéw komunikacii
:ﬁiz samoinkasujgcy aparat telefoniczny. W projektowanych przepisach tymezasowo aresztowanemu
zapewniono takZe mozliwosé kontaktu za pomocy samoinkasujgcego aparatu telefonicznego z inng
|osaba. Nowe brzmienie art. 217¢ k.k.w. pozwoli na stworzenie odpowiednich procedur ustawowych
dla  tymczasowo aresztowanych iumozliwi realizacje celéw stosowania tymczasowego
aresztowania. |
W projektowanych zmianach art. 217¢ k.k.w. proponuje sig takZe uregulowanie kwestii
zwigzanych z trybem wydawania zarzadzen o zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego. Jako
zasade przyjgto rozwigzanie obowiazywania zarzgdzenia o zgodzie na korzystanie z aparatu

telefonicznego do kontaktu z obrofica do czasu zakoficzenia wykonywania tymczasowego

;aresztowania, bez wzgledu na zmiane organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
[pozostaje. W przypadku kontaktu telefonicznego z innymi osobami konieczne bedzie uzyskanie
|kazdorazowej zgody, ale organ, do ktorego dyspozycji tymezasowo aresztowany pozostaje, bedzie
f mogt zarzadzi¢ inaczej.

ﬁ Niniejszy projekt zawiera réwniez uporzadkowanie pozostalych kwestii zwigzanych
2 realizacjs prawa do korzystania przez skazanych zsamoinkasujacych aparatbw
telefomcznych W art. 105b k.k.w. nadaje sie nowe brzmienie § 1, dodaje si¢ § la i uchyla si¢ § 2

ioralz dodaje sig art. 105¢ k.k.w., zgodnie z ktorymi:
L




- skazany.co najmniej raz w tygodniu ma prawo korzysta¢ z samoinkasujacego aparatﬂ
telefonicznego na wihasny koszt lub na koszt rozméwcy wsposéb iw terminach
ustalonych w porzadku wewnetrznym obowigzujacym w zakladzie karnym; ‘

— w uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego moze udzieli¢ 2gody na!
skorzystanie z samoinkasujacego aparatu telefonicznego na koszt zakfadu karnego%
(przyktadowo w celu wykonywania przez skazanego prawa do obrony); |

~ w szczegblnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego moze zezwolié na
skorzystanie  z samoinkasujgcego  aparatu  telefonicznege do  kontaktu  z rodzinqg
| innymi osobami bliskimi poza  terminami  ustalonymi  w porzadku wewngtrznymi
obowigzujacym w zakladzie karnym,

NOTATKA: ograniczenie kontaktu z Rodzing jest wbrew zatozeniom resocjalizacji,.

powoduje u juz i tak oddzielonych od siebie czionkoéw rodziny dodatkowe poczucie;

krzywdy i wyalienowania i prowadzi¢ moze do trwalego rozpadu tychze relacji. Ponadto wl
momencic kiedy osadzeni beda mieli potrzebe skontaktowania si¢ ze swoimi bliskimi
choéby z powodu choroby w rodzinie, a nie otrzymaja takie) mozliwosei poziom frustracji.
wywolywany takg sytuacjg moze powodowaé realne zagrozenie dla bezpieczenstwa I zycia

Funkcjonariuszy oraz samych osadzonych.

Daodatkowo jezeli od wielu lat w sposéb whasciwy i sprawny we wszystkich jednostkach wf

kraju kazdy osadzony ma mozliwo$é skorzystania jeden raz w  ciggu doby z

samoinkasujacego aparatu telefonicznego w celu kontaktu z rodzing i bliskimi toi

niezasadne jest wprowadzanie ograniczenia do jednego telefonu w tygodniu — nawet jeielil

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci dodaje stwicrdzenic ,,minimum jeden telefon w tygodnin” to,

nalezy pamieta¢ o wprowadzeniu nowej formy nagrody w formie dodatkowej rozmowy

telefoniczngj. Jak wszyscy wiemy zeby co$ stato sig atrakeyjne (taka forma nagrody) trzeba%

w sposéb znaczny/radykainy ograniczyé —standardows mozliwos¢ dostgpu do takiego'

uprawnienia,

—  rozmowy telefoniczne oraz rozmowy prowadzone za pomocg innych Srodkow
lacznoéci nie moga byé realizowane w sposob umeozliwiajacy przekierowanie na inny
niz wybrany numer telefonu lub jako telekonferencja.

Wolyw na zaproponowane zmiany mialy rozwiazania przyjgte w zmienianym art. 8 kk.w.,
gdzie przyjeto zaloZenie, ze rozmowy z samoinkasujgcych aparatow telefonicznych, podobnie jak
korzystanie z innych praw przez skazanych, powinno nastgpowaé w sposob nienaruszajacy praw:
innych osob pozbawionych wolnesci oraz nie zakldcaé ustalonego w zaktadzie karnym porzgdku,

oczym stanowi art. 104 kkw., akorzystanie ztych praw powinno by¢ adekwame do

mozliwosci kadrowych i technicznych jednostek penitencjarnych. U podstaw zaproponowanych




[zmian legly takze czynniki faktyczne zwigzane z czgstymi sytuacjami, w ktorych moglo dochodzié|
do niedozwolonych kontaktéw za pomocy przekierowar i zestawiania tzw. »konferencji”, gdz:e
skazany mégt kontaktowaé si¢ z osobami lub grupg oséb w celu kierowania grupa przestepcza lub
nawotywania do aktéw niepostuszefnistwa.

NOTATKA: zapis dotyczgcy zakazu wykonywania polaczen na numery przekierowane

1pokazuje brak podstawowej wiedzy z zakresu telekomunikacji oraz teleinformatyki ze stromy

I Ministerstwa oraz Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej poniewaz kazdy wie, ze jest mozliwodé

justawienia przekierowania na telefonie np. Komorkowym, tyle tylko, ze o wigczeniu takiej opcji

wie wylacznie wiasciciel telefonu oraz Operator Telekomunikacyjny, w ktorego sieci pracuje ten

telefon.

W TYM WYPADKU MOZNA ZALOZYC, 7E KOLEINYM PRZEPISEM
WPROWADZONYM PRZEZ MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI BEDZIE ZAKAZANIE
IOBYWATELOM POLSKI KORZYSTANIA Z USLUGI PRZEKIEROWANIA ORAZ
KONFERENCJI NA ICH TELEFONACH ZREALIZOWANE POPRZEZ USTAWOWE
IZAKAZANIE SWIADCZENIA TAKICH USLUG PRZEZ WSZYSTKICH OPERATOROW
|TELEKOMUNIKACYJNYCH SWIADCZACYCH USEUGI PUBLICZNIE.

r ABSTRAKCYINOSC I NIEREALNOSC TEGO ZAPISU POKAZUIJE JESZCZE JEDEN
IPRZYKLAD ZE OSADZONY DZWONIACY NP. DO KANCELARII
JADWOKACKIEJ/SADU/PROKURATURY W MOMENCIE UZYSKIWANIA POLACZENIA 7
lCENTELLA BEDAC PRZEKIEROWANY DO WLASCIWE] KOMORKI BEDZIE TYM
SAMYM LAMAL PRAWO, A JEGO PRAWA DO CHOCBY NAWET OBRONY BEDA
AUTOMATYCZNIE NARUSZANE.

Co do. wstugi telekonferencji i kontaktéw makzehstw nasze uwagi wskazali$my we

wezeshiejszej notatce powyzej.

Nalezy wskazaé, ie powyisze normy majg charakter gwarancyjny w zakresie

Iukreélenia minimalnej liczhy kontaktéw telefonicznych  skazanych i tymezasowo
jaresztowanych.

! Natomiast limity te mogg byé podwyzszone przez dyrektora zaktadu karnego lub aresztu
$ledezego w porzadku wewngtrznym obowigzujgcym w zakladzie kamym lub areszcie $ledczym,
przy uwzglednieniu mozliwodei kadrowych i technicznych danej jednostki penitencjamej. Istoty
IWP[‘OWQdZOﬂEj regulacji jest zagwarantowanie osadzonemu minimalnej

czgstotliwosci telefonicznego kontaktu z obrofica ishizy¢ ma realizacji prawa do kontakiu

1z obroiicy.
i NOTATKA: jezeli w obecnej chwili osadzony wedlug przepiséw, ktére funkcjonujg od
|

wielu lat ma gwarancje codziennych potaczen telefonicznych, w tym do rodziny i petnomocnikéw




.maqonalnym wydaje si¢ ttumaczenie przez PrOJektodawcq, ze wprowadzone przepisy de facto
iograniczajgce liczbg telefonow do jednego w tygodniu majg by¢ z korzyscig dla praw samych
iosadzonych.

lI‘ art. 110b k. k.w., art. 110a § 2 k.k.w. i art. 6a ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997

r. o zatrudnianiu oséb pozbawionych welnosci

Uzyskanie zezwolenia dyrektora zaktadu karnego na posiadanie w celi dodatkowego '
sprzetu elektronicznego w postaci odbiornikow radiowych, telewizyjnych,
[komputeréw czy innych tego typu sprzgtow, a takze roznego rodzaju sprzetow l
elektrycznych, nie stanowigcych standardowego wyposazenia celi mieszkalnej, wigze ,
lsi¢ z konieczno$cig ponoszenia przez zakiad karny dodatkowych kosztéw. Sytuacja |
taka jest nieakceptowalna ze spolecznego punktu widzenia, albowiem kazdy
lobywatel musi ponosi¢ we whasnym zakresie koszty uzytkowania tego rodzaju !
sprzetow i uiszczad za to nalezne oplaty. W tej sytuaciji, w szczegllnosel zwazywszy
na dazenie do statego zwigkszania odplatnego zatrudnienia wsrod skazanych,
uzasadnionym jest wprowadzenie zryczaltowanej optaty uwzgledniajacej usredniony
Wysokoéé kosztow ponoszonych przez zaktad karny w zwigzku z uzytkowaniem
sprzez skazanych dodatkowych sprzetéw elektronicznych i elektrycznych, na ktérych
posiadanie w celi jest konieczne uzyskanie zgody dyrektora.

Uzyskane érodki z tytuhu ponoszenia przez skazanych optat zostang przekazane na
cele Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywigziennych
Zaktadow Pracy, co pozwoli na dalsze zwickszanie odptatnego zatrudnienia :
iskazanych. |

W projektowanym art. 110b § 3 k k.w. ustalony zostat sposob i termin pobierania
optaty, a w art. 110b § 4 kk.w. przewidziano mozliwos¢ pOZniejszego uiszczenia
\op%aty w przypadku przejsciowego braku srodkow finansowych na koncie skazanego.
Nle wylgcza to cofhigeia zgody przez dyrektora zaktadu karnego na korzystanie z
dodatkowych sprzetow elektronicznych i elektronicznych, na zasadach ogdlnych
rregulujacych te kwestie,

,Wprowadzona regulacja przewiduje takze mozliwo$¢ zwolnienia skazanego w
szczegolme uzasadnionych wypadkach od ponoszenia optaty, przy czym przepis ;
zawiera przyktadowe wskazanie tego rodzaju okolicznosci, nie stanowigc zarazem i
’katalogu zamknietego z uwagi na réznorodnos¢ i wielos¢ sytuacji, ktére moga
uzasadniaé tego rodzaju decyzje dyrektora zakladu karnego.

7 uwagi na charakter tych oplat, gdy skazany zwalniany z zaktadu karnego zalega}by
'z uiszezeniem oplaty, stanie sig ona obowigzkiem w rozumieniu przepisow ustawy z t
'dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z
12022 1. poz. 479) i bedzie podlegac egzekucii na podstawic j¢j przepisdw.

I
|
e




T, " s ' -
‘Wysokos¢ oplat zostanie ustalona w drodze rozporzgdzenia Minister
Sprawiedliwosci, z uwzglgdnieniem koniecznosci wprowadzenia mechanizmu jej

'corocznej waloryzacji. !

SProponowana zmiana art. 110a § 2 k.k.w. spowoduje, ze zezwolenie na posiadanie
dodatkowego sprzetu elektronicznego i elekirycznego bedzie wydawane na dang
cele, i w konsekwencji wszystkich osadzonych w tej celi, co pozwoli na
réwnomierne obcigzenie wszystkich osadzonych w danej celi zryczaltowang
oplata.

Zalozeniem projektowanych rozwiazan jest wprowadzenie obowiazku uiszczania
optaty, o ktérej mowa w projektowanym art. 110b § 1 k.k.w., przez wszystkich
skazanych przebywajgcych w celi mieszkalnej. Rozwigzanie to jest podyktowane
wzgledami praktycznymi, W warunkach jednestek penitencjarnych urzadzenia
stanowigce dodatkowe wyposazenie cel mieszkalnych, mimo ze stanowig wlasnosé
H’ednego ze wspotosadzonych, 53 uzytkowane w podobnym stopniu przez pozostate
osoby zakwaterowane w tej samej celi mieszkalnej. Przyczyna takiego stanu rzeczy,
Ijest zasada, zgodnie z ktdrg wydawane sa zgody na uzytkowanie pojedynczych sztuk
danego urzadzenia w kazdej celi i niedopuszcezalnym jest, aby w jednej celi
mleszkalnej znajdowalto si¢ np. kilka telewizoréw lub Kilka czajnikéw
elektrycznych jednoczesnie. r

NOTATKA: z powyzszego wynika jednoznacznie, ze Ministerstwo Sprawiedliwoéci ‘
nie zna realiéw podleglych sobie Jednostek Penitencjarnych — w celach
wieloosobowych, np. 16-to, 20-to osobowych wydawane sg minimum dwa czajniki
oraz jeden telewizor na kazdych 10-ciu osadzonych. W innej sytuacji dochodzitoby
do frustracji, nieporozumien i incydentow w celach mieszkalnych.

Sytuacja, w ktorej tylko jeden ze skazanych otrzymuje zezwolenie, a pozostali 53
zobowigzani do uiszczania oplaty, moglaby prowadzié¢ — podobnie jak obcigzenie
oplatg tylko skazanego, ktory otrzymat zezwolenie — do sytuacji konfliktowych.
Zgodnie z projektowanymi rozwigzaniami wszyscy skazani przebywajacy w Jednej
celi mieszkalnej bedg zobowiazani do ponoszenia oplaty bez wzgledu czy
wniosek o dodatkowy sprzet elektroniczny lub elektryczny zlozyli WSZYSCy
skazani czy tylko jedne lub kilkn z nich.

NOTATKA: irracjonalnos¢ tego uzasadnienia pokazuje przykiad gdy osadzony
dostaje zgode na posiadany indywidualnie do np. nauki jezyka discman lub
przeno$ne DVD, wedle zatozen proponowanej zmiany wszyscy osadzeni z nim w
jednej celi poniosg koszty jego indywidualnego nauczania.

MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI ZAPOMINA TEZ O SYTUACJI GDY
DO CELI TRAFI OSADZONY BEDACY W TRANSPORCIE POMIEDZY




'JEDNOSTKAMI 1 SPEDZI W TEJ CEL1 JEDNA - DWIE NOCE, CZY ON
WTEDY TEZ MA ZOSTAC OBCIAZONY OPLATA ZA ENERGIE
ELEKTRYCZNA? A CO Z OSADZONYMI W JEDNOSTKACH, W KTORYCH
WYSTEPUJE WYJATKOWO CZESTA ROTACJA POMIEDZY CELAMI? CZY
ONI WSZYSCY BEDA OBARCZANI Z POWODU NIESPLACENIA TYCH
KOSZTOW POSTEPOWANIEM KOMORNICZYM?

Dlatego ponizej przedstawiamy tres¢ oryginalnej propozycji zapisu ztozonej przez

implementowanego art 110 b rozwigzania:
‘Propozycja:

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci o oplatach ponoszonych przez osoby osadzone za sprzgtl
RTV posiadany przez nie w celi mieszkalne;j.

§1

Sprzet RTV wydawany na podstawie art. 110A § 2 KKW osadzonemu do celi mieszkalnej z-
wylgczeniem odbiornikow telewizyjnych oraz przystawek STB, chyba, ze jest to kolejny OTV lub
STB w celi mieszkalne] — otrzymywany Jest przez tego osadzonego po WISZCzeniu przez nicgo na.
wskazany rachunek Jednostki Penitencjarmej oplaty wymienionej w § 2 niniejszego
Rozporzadzenia.

§2

Oplata na pokrycie zuzycia energii elektryczne] wyliczana jest wedblug wzoru: moc Znamionowa.
‘danego sprzetu RTV wydanego osadzonemu x 24 godziny x 30 dni x stawka za energie elektryczna,‘
optacana w danym okresie rozliczeniowym przez Jednostke Penitencjama.

§3
Optata za wszystkie sprzgty RTV wydane osadzonemu pobierana jest z gory za kolejny miesiac. i
4 !
W przypadku wycofania przez osobe uprawniong zgody na posiadanie sprzetu RTV przez dane;goll

osadzonego nadpfacona kwota w wysokosci 1/30 za kazdy pozostaly dzien danego miesigea)
zwracana jest na konto depozytowe tego osadzonego — zgodnie z zapisemart. 113 § 1 KKW.

| §5

Kazdy osadzony ma indywidualne prawo do posiadania sprzgtow RTV zgodnych z zapisami
Ustawy  Kodeks Kamy Wykonawczy oraz aktow niZszego rzedu, w tym QTV, STB,
radioodbiomikow, konsol oraz komputerow osobistych. Prawo to jest realizowane tylko po
spetnieniu przez danego osadzonego warunkow § 1 niniejszego Rozporzadzenia.

Akt prawny wchodzi w zycie z dniem

Uzasadnienie:

Katarzyng Ewe Wierzbicka, ktorej tres¢ jest spojna 1 logiczna oraz pozbawiona wad z



IIWprowadzenie tego Rozporzadzenia pozwoli na znaczne oszczgdnosci w rachunkach za energie
elekiryczng w Jednostkach Penitencjarnych, ponadto forma ryczaltowego rozliczenia wedtug
WwZzoru: moc znamionowa urzadzenia RTV x 24 godziny x 30 dni x stawka za energie elektryczna
optacana w danym okresie rozliczeniowym przez Jednostkg Penitencjarng przyniesie przychéd po
stronie Jednostki Penitencjarnej , gdyz nawet gdyby kazde z wydanych osadzonernu urzgdzen RTV
pracowato w trybie ciaglym ( 24 godziny/7dni w tygodniu/ 365 dni w roku) to statystycznie
osiggnic okolo 30-40% swojej mocy znamionowej, tym samym realna oplata za zuzytg energie
elektryczng bedzie o wiele nizsza. Co za tym idzie z zyskiem dla Jednostki Penitencjarnej bedzie
wydanie osadzonym jak najwickszej ilosci sprzgtu RTV, w tym m. in. Konsol, ktérych moc
znamionowa to czgsto 350W, a realne zuzycie energii elekirycznej to 50 - 120W (wg mediany).
Dlatego majac na uwadze czynniki spoteczne oraz makro i mikroekonomiczne jako lobbystka
zawodowa (nr 00530 w rejestrze MSWiA) prosze Pana Ministra o rozwazenie proponowanego
przeze mnie rozwigzania.

Z powazaniem

Katarzyna Ewa
Wierzbicka

‘W zamierzeniu pobieranie ryczattu za prad od wszystkich skazanych przebywajacych
W celi powinno wptynaé takze na ich motywacje do podjecia zatrudnienia podczas
pobytu w izolacji penitencjarne;.

.Zmiana art. 6a ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu oséb
pozbawionych wolnoéci ma charakter wynikowy w zwiazku z wprowadzeniem art.
1110b § 2 k k.w.
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NOTATKA WLASNA ciekawe czy Minister Wo$ tez raz na tydzien rozmawia ze swoimi

dzieémi/rodzing?

Czyzby Minister Wos wzorem swojego lidera Pana Ziobry, ktory dziata na szkode Polakéw
blokujac wsparcie z UE chce go przebié bedac pierwszym Ministrem, ktéry nie tylko systemowo
stworzy osoby trwale wykluczone ze spoleczenstwa, ale i doprowadzi do masowych buntow w
wiezieniach?

Najgorsze, Ze na tym cierpig Rodziny — czyh Ci co podobno sg na sztandarach Zjednoczonej

Prawicy
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DIALTECH Sp. z o.0. Poznan, dnfa 28 czerwes 2022r.

ul. Wilczak 16a/6

61-623 Poznan
| i
ARV G %
Lt LY t
} il 5 Adam Abramowicz
fr?{';é / J.?’../_..z{‘ 1 Rzecznik Matych i $rednich Przedsiebiorcéw

ul, Wilcza 46
00-679 Warszawa

WNIOSEK O PODJECIE CZYNNOSCI PRZEZ RZECZNIKA MALYCH1
SREDNICH PRZEDSIEBIORCOW

Majac na uwadze dotychczasowa dzialalnogé Pana Rzecznika na rzecz Przestrzegania praw
mikroprzedsiebiorcéw oraz malych i $rednich przedsigbiorcéw oraz posiadane ustawowe
kompetencie, a takze dzigkujac za dotychczasowe Zaangazowanie w Sprawg, zgloszone uwagi
I przedstawione stanowisko; uprzejmie infomzuje, iZ mimo licznych krytycznych uwag
srodowisk branzowych, Pana Rzecznika, Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, czy

niezmienionej wersji 1 skierowal do Sejmu rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy -~

Kodeks kamy wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw (druk nr 2376), ktérego skutkiem

bedzie wywlaszczenie, min. takich Przedsicbiorcow jak Dialtech z ohecnie prowadzonej

dzialalnosci,

zart. 819 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o 'Rzeczniku Malych i Srednich Przedsiebiorcéw
(Dz.2 2018 r. U. poz. 648) oraz zgodnie z trescig art. 69 ust, 1 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
— Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U, 2021 r. poz. 162 tj. z péza. zm.) 7 uwagi na fakt, iz
wskutek przyjecia w/iw Projektu w obecnym bramnieniu, w tym réwnies zaniechania

Loy




okreslenia sytuacji prawnej przedsi¢biorcéw telekomunikacyjnych drialajacych na
rynku niepublicznie dostgpnych ushug telekomunikacyjaych, nastapi naruszenie praw i
interesdw Dialtech Sp. z o.0. {dale: ,,Dialtech”), wobec czego, w szczegélnosei zwracam sie

0,

* zajgcle stanowiska oraz zgloszenie uwag w trakcie prac parlamentarnych odniesieniu
do oceny skutkéw regulacji w/w Projektu (druk 2376) na plaszczyZnie
uniemozliwienia kontynuacji prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez Dialtech,
ktdry swiadczy ustugi telekomunikacyjne w jednostkach penitencjarnych, negatywnej
oceny skutkéw proponowanych zmian w zakresie koniecznosci zakoficzenia
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, braku regulacji odnoszacych sie do okreslenia
skutkéw jej przyjecia w zakresie wplywu na trwalo$é prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, braku przepiséw uwzgledniajacych staws prawny infrastruktury
telekomunikacyjnej bedacej wlasnodcia Dialtech, umieszezonej w  jednostkach
penitencjarnych, pominigcie kwestii odszkodowan dla Dialtech za nagle i catkowite
wykluczenie z rynku, jak réwniez braku przepiséw przejéciowych pozwalajacych na

dostosewanie si¢ do proponowanych zmian przez Dialtech.

- poprzez uznanie, Ze projekty w obecnym brzmieniu sq sprzeczne z powszechnie
obowigzujgcymi regulacjami, istotnie oraz razgco naruszaja swobode prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej oraz sy niezgodne z zaloZeniami pafstwa prawa, ktére winno

respektowad prawa gwarantowane przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej.

- w celu zagwarantowania skutecznej ochrony praw Dialtech, zgodnie z zasadg poszanowania
zasady wolnosci dzialalnosci gospodarcze], pogiebiania zaufania przedsiebiorcéw do wiadzy
publiczoej, bezstronnosci i réwnego trakiowania, zréwnowazonego rozwoju oraz zasady
uczciwe] konkurencit i poszanowania dobrych obyczajdw oraz shlusznych interesdw

przedsiebiorcy.
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Qd: Matgorzata Solarczyk <m.solarczyk@kike.pl> é)‘f. wf)(_ ?#’?’ Pl
Wystano: wtorek, 5 lipca 2022 13:52 -
Do; biuro@rzecznikmsp.gov.pl
Dw: Karol Skupien
Temnat: KIKE/KIGEIT - Stanowisko 1zb dotyczace prac legislacyjnych nad rzgdowym

projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw (druk sejmowy nr 2376).

Zataczniki: 380-GRAP-22 pdf: 380-GRAP-22-1.pdf: 380-GRAP-22-2 pdf: 380-GRAP-22-3
Stanowisko KIKE z dnia 24.11.2021 (UD282 i UD287).pdf: 380-GRAP-22-4<pdf; 380-
GRAP-22-5.pdf

Szanowni Paristwo,

w imieniu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej i Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i
Telekomunikacji przesytam w zataczeniu wspéine Stanowisko Izb dotyczace prac legislacyjnych nad
rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw

{druk sejmowy nr 2376},

Z powazaniem, :
Matgorzata Solarczyk ‘ AT TR sk ,
tel. 606 889 921 : L e "

’ : i

T T,
r e [g\j / f_— .1

Krajowa lzha Komunikacji Ethernetowej
tel. 22-29-28-700 fax. 22-29-28-701
02-013 Warszawa, ul. Lindleya 16/304
KRS 0000316678 Regon 141637225

NIP 9512270210

Konferencja KIKE 2022 - zarejestruj sig!
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Warszawa, dnia 4 lipca 2022 r.
1D KIKE: GRAP-380/22
Sz. P. Adam Abramowicz
Rzecznik Malych i Srednich Przedsicbiorcow
ul. Wilcza 46, 00-679 Warszawa
biuro@rzecznikmsp.gov.pl

Znak sprawy: WE ' 877.2021.G6G

PILNE ) CZYTANIE PROJEKTU USTAWY ODBEDZIE SiE NA POSIEDZENIU SEIMU WYZNACZONYM NA &
i 7 LIPCA 2022 R. BEZPOSREDNIO PO ZAKONCZENIU | CZYTANIA PROJEKTU USTAWY, DNIA 7 LIPCA

2022 R, O GODZINIE 14:00, PROJEKY BEDZIE ROZPATRYWANY PRZEZ KOMISIE NADZWYCZAINA DO

SPRAW ZMIAN W KORYFIKACIACH.
KIKE | KIGEIT JUZ NA WSTEPIE PISMA UPRZEJMIE PROSZA, BY W POSIEDZENIU KOMIS) SEIMOWES

WZIAL UDZIAL PRZEDSTAWICIEL RZECZNIKA MSP.

Szanowny Panie Rzeczniku,

dnia 21 czerwca 2022 roku do Sejmu wplynat rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy —Kodeks karny
wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw (druk sejmowy 2376). Projekt nowelizacjl zakiada m.in.
wykluczenie mozliwosci Swiadczenia usiug telekomunikacyjnych w zakladach penitencjarnych na
zasadach wolnego i konkurencyjnego rynku poprzez wprowadzenie monopolu pafistwa w tym
obszarze dziatalnoscl. Jednoczesnie wzbudza uzasadnione watpliwosct 2wigzane z bezpieczeristwem i
ciggtoscia swiadczenia ustug telefonicznych dla osadzonych w jednostkach penitencjarnych,
Proponowana regulacja uderza bezposrednio w matych i srednich przedsiebiorcéw prowadzacych
obecnie dziatalnci¢ gospodarczg tego rodzaju i to w sposéb nieuzasadniony oraz sprzeczny z prawem
krajowym i unijnym.

W opinii Krajowej lzby Komunikacji Ethernetowej (dalej: ,KIKE”) oraz Krajowej Izby Gospodarczej
Elektroniki i Telekomunikacji (dalej: ,KIGEIT”} projekt ustawy powinien by¢ oceniony negatywnie ze
wzgledu na szkodliwy charakter regulaciji i zagrozenie dla rynku telekomunikacyjnego nie tylko po

stronie dziatajagcych w jego ramach przedsigbiorcdw, ale réwniez korzystajacych 2 ustug

telekomunikacyjnych konsumentow.
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1. Zagadnienia wstepne

W toku prac legislacyjnych na etapie przedsejmowym, majac na wzgledzie uzasadnione obawy
przedsiebiorcéw zrzeszonych w Radzie Przedsichiorcéw, Rzecznik MSP ziozyl stanowisko w sprawie
ustawy na rece Ministra Sprawiedliwosci, ktory odpowiada za projekt. Stanowisko to odnosito sig
woéwezas do konkretnych przepiséw projektu ustawy o zmianie ustawy o Sfuzbie Wieziennej oraz
niektérych innych ustaw (UD287), ktore to przepisy zostaly jednak przeniesione do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw {(UD282), bedacego

przedmiotem niniejszego pisma.

Ztozone w toku konsultacji i opiniowania stanowiska, w tym réwniei pismo Rzecznika MSP, Prezesa

UOKIK, Prezesa UKE i organizacji branzowych (KIKE, KIGET, Krajowej Izby Gospodarki Cyfrowej)
zostaly bezkrytycznie zignorowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Uwagi zawarte w tych
stanowiskach, odnoszace sig do projektowanych przepisow w zakresie Swiadczenia uslug
telekomunikacyjpych w jednostkach penitencjarnych, nie zostaly w jakiejkolwiek czesci

uwzglednione.

Co wiecej, przeniesienie przepisow z jednego projektu do drugiego, nie zostalo potaczone z
przekazaniem wszystkich uwag zgtoszonych w toku prac przedsejmowych. Zrodzito ta niedopuszczalng
sytuacje, w ktérej uwagi Rzecznika i innych podmiotow zgioszone do przepisow znajdujacych sie
uprzednio w projekcie ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niekténych innych ustaw
{UD287) nie zostaly przekazane do Sejmu wraz z projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (UD282). Wobec tego zlozone w toku prac

przedseimowych uwagi — zaréwno w trakcie opiniowania, jak i konsultacii publicznych, zosta de

facto zupelnie pominiete przy przekazaniu ustawy do prac parlamentarnych.

2. Przebieg konsultacji publicznych i opiniowania projektu

W opinii lzb, proces konsultacii projektu ustawy zostat zlekcewaiony, a jego wynik wydaije sie byé
jedynie iluzorycznym wypelnieniem obowigzkow.

Raporty z konsultacji i opiniowania projektu zawierajg niezwykle lakoniczne odpowiedzi projektodawcy
pa zlozone uwagi. Powtarzajaca sle w szeregu przypadkéw niemal jednakowa odpowliedZ

projektodawcy na uwagi jest nielogiczna i niepoparta zadnymi argumentami. Odpowiedz ta brzmiata




nastepujaco (cytat z dokumentu zatytulowanego , Konsultacfe publiczne - tabela uwag projekt ustawy

o zmianie ustawy o Stuzbie Wigziennejf oraz niektorych innych ustaw”, pkt 6):

~Uprzejmie wskazuje (co odnies¢ moino teZ do uwag innych podmiotow podnoszonych w
zakresie nowego sposobu realizocii praw o0s6b pozbawionych wolnosci do rozmdéw
telefonicznych) na nietrafnos¢ zarzutow dotyczqeych profektowanej organizacji telefonii dio
osadzonych, w tym miedzy innymi, powstania monopolu i ograniczenia swobody gospodarczef
przedsighiorcow, kidrzy swindczq ustugl telekomunikacyine w jednostkach penitencjornych.
Naleiy bowiem zauwoiyd, ze uslugi te z wykorzystaniem samoinkasujgcych aporatéw
telefonicznych swiadczone sq dla osadzonych przebywajqeych w tych jednostkach, tj. odnoszq
sie do zamknietego kregu uZytkownikow, charakteryzujgeych sie waskim, trwale ustalonym
kryterium podmiotowym (odbywanie kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego
aresztowania), a tym samym ustugi te nie majg charakteru publicznie dostepnej siecifusfugi
telefonicznej w rozumieniu ustawy z dnia 9 grudnia 2019 r. - Prawo telekomunikacyjne.
Ponadto biorgc pod uwage obecnq sytuacie, w kidrej ustugl telefoniczne dlo osadzonych
swiadczone sq przez riine firmy, czego konsekwencjq sq zrdinicowane stawki oplat za
rozmowy telefoniczne i wykorzystywanie réinych form rozliczert tzn. kart przedplaconych,
projektodawca uznaje za zasadne uporzqdkowanie tych spraw | wdrozenie jednolitego
rozwigzonia we wszystkich jednostkach penitencjarnych. Wdrozenie takiego systemu zapewni
Jednakowe zasady korzystania przez osadzonych z uslug telefonicznych przy toisamych
stawkach opfat zg rozmowy telefoniczne. Rozwigie to problemy, jakie obecnie wystepujq przy
przeniesieniu osadzonych z fednef jednostki penitenciarnej do drugief, w ktorej ustugi swiodezy
inny operator. Argument wskazujgcy no hrak doswiadezenia przywieziennych zaktadsw pracy
w prowadzeniu dziatalnosci telekomunikacyinej wydaje sie rowniez by¢ bezpodstawny.
Podmioty te prawadzq obecnie szerokie spektrum dziatalnosci gospodarczej, a powierzenie
przez Ministra Sprawiedliwosci dodatkowych zadar, zwigzanych z telefoniq dla osadzonych nie
zakfoci w opinii CZSW prawidfowego toku wykonywania ustawowych obowigzkdw tych
podmiotow, przyczynic sie zas moze do poprawy ich kondycji, co sprzyjaé bedzie dalszemu

zatrudnicniu 0sdb pozbawionych wolnosci”.
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Wydaje sie zatem, e z odpowiedzi udzielonej na uwagi Rzecznika MSP (jak réwniez uwagi innych
podmiotéw) Ministerstwo Sprawiedliwosci udziela jednej, powtarzalne} odpowiedzi, obeimujacej
twierdzenia jakoby:
1) projektowane rozwigzania nie prowadzity do powstania monopolu, czego przyczyna ma by¢
niepubliczny charakter usiug;
2) proijektowane rozwigzania stanowity remedium na obowigzywanie roznych , stawek optat”;
3} projektowane rozwigzanie rozwigie rzekome problemy, kidre majg wystepowal przy

przeniesieniu pomiedzy jednostkami penitenciarnymi.
Tezy te 53 oczywiscie niezasadne.

Projektodawca wprost przyznaje, e celem ustawy jest wytaczenie moiliwosci prowadzenia
jakiejkolwiek konkurencyjnej dziatalnoéci na rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w
jednostkach penitenciarnych (,wdrozenie takiego systemu zapewni jednakowe zasady korzystania
przez osadzonych z usfug telefonicznych przy tozsamych stawkach opfat za rozmovey telefoniczne”).
Naleiy to zatem rozpatrywaé w kategorii monopolu pafistwa. Projektodawca prébuje przy tym
uzasadnia¢ rzekome niemonopolizowanie rynku niepublicznym charakterem ustug $wiadczonych w
jednostkach penitenciarnych. Kwalifikacja ustugi jako publiczne] czy niepublicznej ma jednak znaczenie
jedynie z punktu widzenia czesci przepiséw Prawa telekomunikacyjnego, jednakée nadal kaidy
podmiot prowadzacy dziatalnost telekomunikacyjna prowadzi ja na zasadach okreslonych w ustawie
7 dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne. Kwestia kwalifikacji ustugi nie ma zatem zadnego
znaczenia z punktu widzenia wystgpowania monopolu tj. potocznie nazywsnej tak pozycji
dominujacej posiadanej na rynku przez jeden tylko podmict. W tym przypadku bythy to dodatkowo

podmiot zalezny od Skarbu Paristwa.

W dalszej mierze naleiy wskazac, ie préba ujednolicenia cen ustug w jednastkach penitencjarnych jest
zupetnie nieuzasadniona. Konkurencyjny rynek cechuje sig bowiem wiaénie tym, ze ceny ustug sg rézne
i w ten sposob ksztaltuja rywalizacje o klienta miedzy przedsiebiorcami. Brak konktirencyjnosci przy
jakichkolwiek ustugach jest zjawiskiem, ktére ze swej istoty nie prowadzi ani do podwyiszenia jakosci

ustug, ani obnizenia cen detalicznych

Wskazaé takie nale?y, ze przy pracach nad projektem nie przeprowadzono rzetelnej analizy ani

oceny, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw, o co

wnosit worost Rzecznik MSP w swoim stanowisku.
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Tym samym wplyw regulacji na rynek telekomunikacyjny nie zostat prawidlowo uwzgledniony w OSR
przekazanej do prac parlamentarnych. W OSR wskazuje sig jedynie na gwarancyiny dla osadzonych
charakter zmian, jednak zupeinie nie zwraca uwagi na wplyw nowelizacji na przedsigbiorcéw
$wiadczacych usiugi telekomunikacyjne w jednostkach penitencjarych. Przedsiebiorcy ci zostali
uwzglednieni w pkt 4. OSR i wskazani jake podmioty, na kidre oddziatuje projekt. Jak mozna jednak
zauwazy¢, projelidodawca zastania sie przy okresleniu wielkosci wplywu ,brakiem danych” i
jednoczednie zupelnie nie dokonuje oceny skutkéw regulacji w tym zakresie, a skutki te w
rzeczywistosci bedg niezwykle roziegle, bowiem prowadzi¢ beda do catkowitego pozbawienia czgsci

malych i srednich przedsiebiorcdw telekomunikacyjnych moiliwosci swiadczenia przez nich ustug.

3. Sprzecinosé 2 prawem krajowym i prawemn unijnym

Projekt zawiera przede wszystkim zapisy sprzeczne z zasadami Konstytucji RP, a szczegdlnie z art, 20,
ktory stanowi, i: spofeczna gospodarka rynkowa oparta na wolnoscl dziotalnosci gospodarczej,
wiasnosci prywainej oraz solidarnosci, dialogu i wspdipracy partnerdw spotecznych stanowi podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej, a takie z art. 22 dopuszczajacym ograniczenie

wolnosci dziatalrosci gospodarczej tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wainy interes
publiczny.

Przepisy Konstyti:cji RP w zakresie dziatalnosci gospodarczej powtarza ustawa 2 dnia 6 marca 2018 r, —
Prawo przedsigbiorcéw. W tym zakresie wyraine sg kolejne sprzecznodci projektu szczegolnie z art. 2,
konkretyzujacym zasade wolnosci dzialalnosci gospodarczej.

Dalej wskazaé naleiy na niezgodnosci projektu z prawem unijinym. Uwaga winna by¢ skierowana na
regulacje dyrektywy Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach
sieci i ustug tacznosci elektronicznej. W tym zakresie projekt nie jest zgodny z art. 1 ust. 1 dyrektywy,
wprowadzajacym kluczows zasade, Ze Paristwa Czlonkowskie nie przyznajq oraz nie utrzymujq w mocy
praw wylqcznych lub specjalnych w odniesieniu do tworzenia i/lub zapewnienia sieci tgcznosci

elektronicznej, lub w odniesieniu do Swiadczenia publicznie dostepnych ustug fqcznosci elektronicznej.

4. Szkodliwo$é wobec konkurencyinosci na rynku ustug telekomunikacyjnych

Nowelizacja absolutnie szkodzi konkurencyjnoséci na rynku ustug telekomunikacyjnych

wprowadzajac w nieuzasadniony sposéb monopol paristwa na Swiadczenie takich ustug w zakladach

penitencjarnych. Tym samym famie wspomniang wezesniej zasade swobody dziatainosci gospodarczej
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i jednoczesnie pozbawia konsumentéw - tj. osadzonych w zaktadach penitencjarnych, moiliwosci
wyboru dostawcy ustug telekomunikacyjnych. Nowelizacja art. 105b oraz 217c Fodeksu karnego
wykonawczego zaklada bowiem wyznaczenie — w drodze jednostronnej Jdecyzii Ministra
Sprawiedliwoéci ~ jednego, centralnego podmiotu, bedacego przywieziennym zakladem pracy, ktory

miathy zapewnié realizacje usiug telefonicznych we wszystkich jednostkach penitencjarnych.

KIiKE i KIGEIT zwracaja uwage, 3e obecnie ustugi telekomunikacyjne w jednostkach penitencjarnych
swiadczone sa przez przedsighiorcéw telekomunikacyjnych dysponujgcych wiasni infrastruktura,
diugoletnim doswiadczeniem, zorganizowanym systemem wsparcia dla uzytkownikow
(osadzonych}. Projektowane przepisy prowadza do catkowitego wykluczenia tych przedsiebiorcow z
rynku, a w przypadku przedsiebiorcow, ktérych jedynym przedmiotem dziatalnogci jest wiasnie
éwiadezenie ustug telefonicznych w jednostkach penitencjarnych — catkowitego pozbawienia ich

moiliwosci prowadzenia swojej dzialalnosci.

5. Wadliwe przepisy projektu

Weczesniej przytoczone argumenty odnoszq sig przede wszystkim do nastgpujacych przepiséw projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw {druk sejmowy
2376):

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. ~ Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. 2 2021 r. poz. 53,
z péin. Zm.Y) wprowadza sie nastgpujace zmiany:

{-)
46} wart. 105b:

d) po § 3 dodaje sie § 4—6 w brzmieniu:

,54. Realizacje uprawnienia, o ktérym mowa w §& 1, mozna powierzyé
przywieziennemu zaktadowi pracy, o kt6érym mowa w ustawie 2 dnia 28 sierpnia 1997 r. o
zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 179), wikazanemu przez
Ministra Sprawiedliwosci w drodze decyzji, ktéra podlega opublikowaniu w dzienniku

urzedowym tego Ministra.

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2021 1. poz. 472, 1236 1 2054
oraz z 2022 r. poz. 22 1 655.
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45  Uprawnienie, o ktérym mowa w § 1, realizowane jest w oparciu 0 odrebne dla

A

kaidego zaktadu karnego umowy, podpisane przez dyrektorow tych zakiadow z

podmiotem, 0 ktorym mowa w § 4.
4 6. Dyrektor Generafny Stuzby Wigziennej okredli, w drodze zarzadzenia, warunki

umodw, o ktérych mowaw 8§ 5.”;
{--)

82) wart. 217c:

e} po§4dodaje sie § 5-7 w brzmieniu:
.8 5. Realizacje uprawnienia, o ktérym mowa w § 1 pkt 1, moina powierzyé

przywigziennemu zaktadowi pracy, o ktérym mowa w ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o
zatrudnianiu 0séb pozbawionych woinosci, wskazanemu przez Ministra Sprawiedliwosci w
drodze decyzji, ktéra podlega opublikowaniu w dzienniku urzedowyrn tego Ministra.

46. Uprawnienie, 0 ktérym mowa w § 1 pkt i, realizowane jest w oparciu o
odrebne dia kaidego aresztu umowy, podpisane przez dyrektorow tych aresztow z
podmiotemn, o ktérym mowa w § 5.

4 7. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki

umow, o ktérych mowa w § 6.%;
Art. 13, W ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U, z 2021 r. poz. 1064,
17282448 oraz z 2022 r. poz. 655)
1) wart. 4 dqdaje sie ust. 4 i 5 w brzmieniu:
#4. Sluzba Wiezienna wspotdziata z przywieziennym zakladem pracy, wskazanym w decyzj
Ministea Sprawiedliwosci, o ktéref mowa w art. 105b § 4 i art. 217c § 5 ustawy 2 dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, przy realizacji uprawnien skazanych i tymczasowo
aresztowanych do rozmoéw telefonicznych.
5. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej zawiera z dyrektorem przywieziennego zaktadu
pracy, o ktérym mowa w ust. 4, porozumienie, w ktérym okreslone zostana warunki techniczne
i wymogi dla systemu stuzgcego realizacji uprawnien skazanych i tymeczasowo aresztowanych do

rozmow telefonicznych, a takie czas trwania porozumienia i inne istotne jego elementy.”.

Poza powyzszymi przepisami, zaniepokojenie lzb budzg réwniez inne regulacje, ktére od poczatku prac

legislacyjnych zawarte byly w projekcie nowelizacji ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz niektérych innych

ustaw (UD287, druk sejmowy 2384). Wiréd nich powinno sie wyrdinié chociaiby zagrozenie dla
7



bezpieczenistwa realizacji ustug telekomunikacyjnych poprzez przyznanie niezwykle szerokich
uprawniert nowej jednostce organizacyjnej Stuzby Wigziennej — Inspektoratu Wewnetrznego Stuzby
Wieziennej (IWSW). Co wigcej, projekt zawiera liczne sprzecznosci miedzy przepisami, a takie miedzy
przepisami a uzasadnieniem. KIKE szczegotowo wyrazito krytyke w tym zakresie w stanowisku z dnia

24 listopada 2021 roku zlozonym w toku konsultacji publicznych ustawy {(zatgeznik do pisma).

6. Skutek ustanowienia regulacii

Skutkiem ustanowienia przepiséw w obecnie procedowanym brzmieniu bedzie pozhawienie matych

i érednich przedsiebiorcéw _moiliwosicl $wiadczenia ustu telekomunikacyinych w_zakladach

penitenciarnych na_rzecz wprowadzenia monopolu_pafstwa na tym rynku., Wyrainie nalezy

podkreslié, ze przedsigbiorcy telekomunikacyijni $wiadezacy obecnie ustugi na tym rynku koncentruja
sie w wielu przypadkach wytgcznie na usiugach w jednostkach penitencjarnych, Dokonali takze licznych
i kosztownych inwestycji w infrastrukture zainstalowang w jednostkach penitencjarych (m. in. aparaty
samoinkasujace, instalacje kablowe itp.}. Tymczasem z zadnych stanowisk projektodawcy, w tym
odpowiedzi na uwagi zgloszone w ramach opiniowania i kensultacji publicznych, nie wynika co miatoby

sie sta€ z tq infrastruktura po rozpoczeciu éwiadezenia ustug przez przywigzienny zakiad pracy.

Naleizy podkreshi¢ obok tego, Ze przedsigbiorcy obecnie éwiadczaey ustugi telekomunikacyjne w tych
jednostkach posiadajq ugruntowana pozycje na rynku. Tym samym cechuig sig szerokim
dodwiadczeniem w Swiadczeniu tego rodzaju ustug, a szczegoinie w podejmowaniu dziatan majgcych
na celu zapewnienie bezpieczenstwa sieci, a takze stalo¢ci $wiadczonych ustug. Dysponuja ponadto
kompletna infrastrukturg techniczng ulokowang w jednostkach penitencjarnych i zatrudniajg
odpowiednio wykwalifikowany personel zorganizowany w zespoly. Podmioty te spelniaja zatem
wszelkie przesfanki do tego, aby w prawidlowym stopniu wykonywaé powierzone im zadania z zakresu
telekomunikacji. W $wietle tych okolicznosci cigzko jest doszukiwac¢ sie jakichkotwizk powodéw dla
wprowadzenia przedmiotowe] nowelizacji i wywtaszczenia przedsigbiorcow obechie $wiadczacych
usfugi w jednostkach penitencjarnych. Wigcej —w opinii izb takich powodéw nie ma w agole, a skutki

nowelizacji moga by€ wytacznie negatywne.

Maiac na uwadze powyisze, drastyczng konsekwencig w rowadzenia ustawy bedzie pozbawienie

moiliwosci dalszego prowadzenia dziatalnogci pospodarczej przez te podmioty i to w ciggu zaledwie
nie zawieraja bowiem
jadnych szczegdinych przepiséw przejiciowych dotyczgcych opisywanych przepiséw.

kilkunastu dni od wejécia w_iycie usta
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Majgc na uwadze powyisze, Izby zwracaja sie do Rzecznika MSP z prosba o podjecie piinej interwencji
w sprawie ustawy —tym razem na etapie prac sejmowych. Aktywnos¢ Rzecznika MSP bedzie niezwykle
cennym wsparciem dla zagrozonych przedsigbiorcédw w toku pracesu legislacyjnego toczacego sie w
parlamencie. Dellarujemy przy tym, ze jestesmy gotowi na wszelkie spotkania i konsultacje z Biurem

Rzecznika MSP, sdyby pojawita sie potrzeba dodatkowego przedstawienia wynikajacych z ustawy
problemow i negatywnych konsekwencji.

Na koniec pragng wskazac, ze izby zaapelowaly réwnie? o interwencje do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw oraz do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Organy te réwniez
wzigly udziat w konsultacjach publicznych projektu przepiséw odnoszacych sie do omawianej regulacji,

a ich krytyczne stanowiska takze nie spotkaty si¢ z pozytywnym odzewem projektodawcy. Wyrazamy

nadzieje, Ze wspdipraca organéw centralnych i Rzecznika MSP okaze sie byé remedium na niezwykle

szkodliwa dla rynku telekomunikacyjnego propozycje ustawy.

Jednoczegnie infurmuje, ze cztonek KIGEIT — Exatel S.A. nie popiera niniejszego stanowiska lzb.

Karol Skupien Stefan Kamiriski
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