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W imieniu Ogólnopolskiego Związku Zawodowego Kuratorów Sądowych przesyłamy opinię 

OZZKS do przesłanych do Senatu RP projektów: 

- ustawę o zmianie Ustawy kodeks karny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw (druk 

senacki nr 776); 

- ustawę o zmianie Ustawy kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (druk senacki nr 762). 

 Z racji roli naszego związku chcielibyśmy się skoncentrować na zapisach mających 

bezpośredni skutek dla kuratorów sądowych, których interesy reprezentujemy. 

 W dużej mierze w obu przywołanych aktach największe zmiany dotyczą 

wykonywanej przez kuratorów zawodowych instytucji dozoru elektronicznego określonego w 

rozdziale VII a kodeksu karnego wykonawczego. Sejm rozszerzył znacząco stosowanie tej 

instytucji w stosunku do obowiązującego stanu prawnego o przypadki: 

- możliwości jego zastosowania do osób, wobec których orzeczona została kara pozbawienia 

wolności w wymiarze nie wyższym niż 3 lata, którym do końca kary pozostało nie mniej niż 6 

miesięcy; 

Pan/i Przewodniczący 

Senackiej Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji 
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- szczególnego trybu udzielania zgody przez komisję penitencjarną na odbywanie kary 

pozbawienia wolności w SDE, której wymiar nie przekracza 4 miesięcy komisji 

penitencjarnej; 

- Ustanowienia możliwości elektronicznej kontroli miejsca pobytu przy instytucji przerwy w 

karze pozbawienia wolności – art. 153a kkw. 

 W tym miejscu, ze smutkiem należy podkreślić, iż rola kuratorów zawodowych jest 

często pomijana bądź marginalizowana. Podnieść trzeba, iż oprócz służby więziennej, która 

odpowiada za techniczną stronę systemu dozoru elektronicznego, to kuratorzy zawodowi 

odpowiadają za jego część merytoryczną związaną z bezpośrednią pracą z podopiecznym (np. 

kontrola wykonywania przez skazanego nałożonych na niego obowiązków, udzielanie zgody 

na czasowe oddalenia, kontrola harmongramu).  

 Uważamy, iż to właśnie w dużej mierze dzięki pracy kuratorów sądowych system ten 

jest uważany za bardzo efektywną oraz niskokosztową alternatywę dla kar wykonywanych w 

warunkach zakładu karnego. Stąd co do zasady uważamy, iż system dozoru elektronicznego 

ma cały czas duży, niewykorzystany potencjał. 

 Nasze wątpliwości budzi przyznanie szczególnego uprawnienia (wyłączającego 

uprawnienie sądu penitencjarnego – vide projektowany art. 43lla§7 kkw) komisji 

penitencjarnej, do wyrażania zgody na odbywanie kary pozbawienia wolności 

nieprzekraczającej 4 miesięcy w SDE. Po pierwsze, jak wynika ze zdania drugiego 

przywołanego przepisu, do czasu osadzenia właściwy pozostaje sąd penitencjarny, stąd w tym 

przypadku wnioskodawca ma zagwarantowane (o czym stanowi art. 78 Konstytucji RP) 

prawo do dwuinstancyjnego postępowania. Tymczasem przy analogicznej decyzji komisji 

penitencjarnej skarżący może złożyć w trybie art. 7 kkw skargę, jednakże w przypadku jej nie 

uwzględnienia przez sąd zażalenie już nie przysługuje. Trudno przy tym zgodzić się z 

projektodawcą, który zrównuje uprawnienie komisji penitencjarnej do określania właściwego 

zakładu karnego czy systemu odbywania kary z decyzją do odbywania przez podopiecznego 

kary w jego środowisku. Kolejnym argumentem, jest to, że komisja penitencjarna nie ma 

atrybutów niezawisłości i bezstronności – zgodnie z art. 75§2 k.kw na jej skład ma wpływ 

organ, który może być wnioskodawcą – dyrektor zakładu karnego. Równie istotnym 
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argumentem jest to, iż w przypadku udzielenia przez komisję penitencjarną zgody na 

odbywanie przez skazanego kary w SDE, nie ma ona uprawnień, w przeciwieństwie do sądu 

penitencjarnego, do nakładania obowiązków probacyjnych z art. 72 k.k., ale zgodnie z 

modyfikowanym art. 43nb§1 zd. drugie musi wnioskować do sądu penitencjarnego. Ostatnim 

wreszcie argumentem jest to, iż sądy penitencjarne posiadają już wieloletnie i bogate 

doświadczenie orzecznicze w tym zakresie. 

 Stąd w opinii OZZKS uprawienie do udzielania zgody na odbywanie kary w SDE 

należy w całości pozostawić sądowi penitencjarnemu. 

 Zwracamy również uwagę na prawdopodobnie przeoczenie ustawodawcy w 

proponowanym art. 43 la§6 in fine, gdzie powinien być dodany art. 64a k.k., podobnie jak jest 

w §1 pkt 1 tego przepisu. 

 W tym miejscu OZZKS chciałby zauważyć, iż projektowane zmiany przyczynią się 

niewątpliwie do nie dającego się przewidzieć wzrostu obciążenia w referatach kuratorów 

zawodowych i to już przed zastosowaniem przez sąd/komisję penitencjarną decyzji o 

zastosowaniu SDE – zgodnie z art.43h§4 k.k.w to kurator zbiera informacje, które są 

niezbędne dla podjęcia decyzji o zastosowaniu SDE. Podkreślić przy tym należy, iż 

przeprowadzane w tym trybie wywiady nie są wliczane do naszego obciążenia, a przy 

rozszerzeniu przedmiotowym stosowania SDE, jak i podmiotowego jeśli chodzi o jego 

udzielanie, należy się spodziewać ich znacznego wzrostu. Poza tym, co niejednokrotnie jako 

OZZKS podnosiliśmy, kuratorzy zawodowi jako jedyna służba ponosi z własnego 

wynagrodzenia koszty dojazdu do środowiska, gdzie SDE ma być wykonywany, co jak 

liczymy spotka się z odpowiednimi rozwiązaniami ustawodawczymi. Wzrost obciążenia 

nastąpi również niewątpliwie w zakresie wykonywanych kar pozbawienia wolności 

wykonywanych w SDE. 

 W ocenie OZZKS nie wydaje się być trafnym ujęcie przesłanek do orzeczenia 

elektronicznej kontroli miejsca pobytu przy orzeczeniu przerwy w karze – projektowany art. 

153a k.k.w. W §1 tego przepisu jako przesłankę ustawodawca wprowadza „negatywną 

prognozę kryminologiczno – społeczną” sporządzoną przez administrację zakładu karnego. Z 

drugiej strony pomimo jej sporządzenie sąd penitencjarny ma w tym zakresie dowolność. 

Trafniejszym wydaje się pozostawienie tej kwestii  uznaniu sądu np. „udzielając skazanemu 
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przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolności sąd penitencjarny może, jeśli uzna to za 

niezbędne, orzec elektroniczną kontrolę miejsca pobytu „. Również w zakresie §2, w którym 

ujęty jest obligatoryjny nakaz orzeczenia – z jednej strony ustawodawca w tym przepisie 

nakazuje jego orzeczenie, by w kolejnych (§3 i §5) pozostawiać „furtki” dla jego nie 

orzeczenia lub uchylenia. Być może trafniejsza będzie konstrukcja względnie obligatoryjna 

samego przepisu §2.  

 W zakresie zmian dotyczących wykonywanych przez kuratorów prac społecznie 

użytecznych i kary ograniczenia wolności to jakkolwiek dodanie do art. 45 §2 możliwości 

zastosowania innego sposobu rozliczania godzin czy dodanie przesłanki „stanu zdrowia” jako 

przesłanki do nałożenia obowiązków przy karze ograniczenia wolności (art.61§1 k.k.w.) oraz 

nadanie uprawnienia kuratorowi do jednorazowej decyzji w przedmiocie innego rozliczenia 

godzin przy karze ograniczenia wolności – art.63c kkw uważamy za pozytywne zmiany, to 

jednak OZZKS zgłaszał również inne problemy przy karze ograniczenia wolności zgłaszane 

przez kuratorów w toku nadzoru nad wykonywaniem tej kary jak: 

- problematyka wykonywania tej kary przez osoby z orzeczoną niepełnosprawnością; 

- możliwość potrącenia z wynagrodzenia za pracę jako druga forma wykonywania kary 

ograniczenia wolności; 

- ujednolicenie dokumentacji, wydanie pouczeń do kary ograniczenia wolności wzorem kary 

wykonywanych w SDE jako delegacja ustawowa dla Ministra Sprawiedliwości; 

- problematyka kolejności wykonywania kar ograniczenia wolności; 

- rozstrzygnięcie czy w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolności w SDE można 

wykonywać karę ograniczenia wolności. 

 Projektodawca wprowadził również możliwość wykonywania prac społecznie 

użytecznych za grzywnę osobie przebywającej w zakładzie karnym – projektowany § 5 art. 

45 kkw. Nie przesądzając o trafności takiego rozwiązania – wykonywanie tej kary 

powierzone zostało dyrektorowi jednostki penitencjarnej, to wydaje się zasadne w ostatnim 

zdaniu tego przepisy dodać również art. 57kkw i wyposażenia dyrektora w możliwość 

składania stosownych wniosków oraz art. 58kkw – obligującego do sporządzania 
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dokumentacji przez podmioty, w których prace te są wykonywane, analogicznie do tej 

wykonywanej w warunkach wolnościowych. 

 W nowych art.223a i 223b k.k. ustawodawca wprowadza przestępstwo publicznego 

nawoływania do udostępniania informacji dotyczących sfery życia prywatnego i 

udostępniania ich innej osobie. Podmiotem chronionym w nim ma być tylko funkcjonariusz 

lub były funkcjonariusz organu powołanego do ochrony bezpieczeństwa publicznego oraz 

służby więziennej. Nasza wątpliwość dotyczy tego, czy analogiczną ochroną nie powinien 

być każdy funkcjonariusz publiczny. W naszej pracy ujawnianie takich danych może 

spowodować podobne szkody, co mogliśmy doświadczyć np. przy tzw. wycieku danych z 

Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury. 
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