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Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
Szanowni Panowie Senatorowie,

Uchwalona w dniu 7 lipca 2022 r ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (druk senacki nr 762) ukierunkowana jest na radykalne zaostrzenie
represji karnej, pomniejszenie zakresu uznania sedziowskiego przy ustalaniu adekwatnej sankgcji
karnej oraz dalszego zwiekszania uprawnien prokuratora kosztem zasady rownosci broni oraz

kosztem nadrzednej roli sgdu wobec pozostatych uczestnikéw postepowania karnego.
Projektowana ustawa opiera sie na 3 fatszywych fundamentach:

1) populizmu penalnego
2) nadmiernej kazuistyki

3) nonszalancji wobec skutkéw spotecznych i ekonomicznych przyjetego rozwigzania.

Jak wynika z uzasadnienia projektu przyjetej przez Sejm ustawy zaostrzenie reakcji
karnych miato dotyczy¢ najciezszych postaci zbrodni zabdjstwa lub zgwatcenia oraz
recydywistéw. W rzeczywistosci ustawa zaktada bardzo szerokie podniesienie zagrozen karnych

(tak dolnej jak i gornej granicy kary, a nierzadko obu tych granic) za rézne typy przestepstw.



Kreuje kilkadziesigt nowych typow zbrodni, tj. przestepstw, ktérych dolna granica wynosi
minimum 3 lat pozbawienia wolnosci, w tym zbrodnitapownictwa czynnego i biernego, zbrodni
przeciwko mieniu jako kwalifikowanych typow przestepstw: kradziezy, kradziezy z wlamaniem,
kradziezy rozbojniczej, kradziezy impulsoéw telefonicznych, przewtaszczenia, mienia, oszustwa
i oszustwa komputerowego, zniszczenia mienia, kradziezy drzewa z lasu, paserstwa; oraz
zbrodni przeciwko obrotowi gospodarczemu, jako kwalifikowanych form przestepstwa
niedopetniania obowigzkéw przez osoby zarzadzajgce podmiotem gospodarczym,
przestepstwa przyjmowania korzysci majgtkowej za dziatanie na szkode podmiotu
gospodarczego, przestepstwa prania brudnych pieniedzy, a nawet przestepstwa
nieprowadzenia lub prowadzenia w sposéb nierzetelny dokumentacji podmiotu
gospodarczego. Nowelizacja obniza wiek odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo zabdjstwa
do 14 roku zycia. Typizuje ponadto nowe formy przestepstw, a w wielu wypadkach rozszerza
znamiona tych, ktére byty juz wczesniej stypizowane. Ustawa wprowadza takze daleko idgce
zmiany w czesci ogoélnej kodeksu karnego w tym m.in. kare pozbawienia wolnosci do lat 30,
okresla minimalne progi kary grzywny oraz kary ograniczenia wolnosci w zaleznosci od
zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo, rozszerza instytucje nadzwyczajnego
obostrzenia kary oraz wprowadza dodatkowgq postac recydywy, zaostrza warunki ubiegania sie
o warunkowe przedterminowe zwolnienie, a takze przewiduje mozliwos¢ wytgczenia ubiegania
sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie przez niektére kategorie sprawcéw, zmienia (po
raz kolejny) zasady wymiaru kary tgcznej, rozszerza katalog czynéw ktérych karalnosé¢ nie ulega
przedawnieniu, a przede wszystkim redefiniuje zasady wymiaru kary czynigc centralnym
punktem jej cele ,w zakresie spotecznego oddziatywania”, a dopiero w dalszej kolejnosci cele

zapobiegawcze, jakie ma ona osiggng¢ wobec skazanego.

Tak pomyslane zaostrzenie represji karnej stanowi w ocenie projektodawcow , przejaw
nowoczesnej polityki karnej, wzmacniajgc faktyczny poziom ochrony bezpieczenstwa
obywateli...” albowiem jak mozna dalej przeczyta¢ w uzasadnieniu ,,wysoko$¢ grozacej kary ma
walor zapobiegawczy realizujgc pozadane oddziatywanie na ptaszczyznie okreslanej jako

prewencyjne oddziatywanie ustawy karnej.”

Wyrazajgc stanowisko Adwokatury Polskiej stanowczo sprzeciwiamy sie takiemu

instrumentalnemu traktowaniu prawa karnego i wyrazamy gtebokie zaniepokojenie krokami



legislacyjnymi ktorych zaréwno tresé, jak i uzasadnienie jednoznacznie przekonujg, ze zmierza

one do wprowadzenia polityki ,zarzadzania strachem.”

Uchwalone przez Sejm, a wskazane powyzej zmiany prawa karnego pozostajg w
oderwaniu zarowno od rzeczywistej skali przestepczosci, jej rodzaju, jak tez catego, liczacego
juz setki lat dorobku nauki prawa i nauk spotecznych w odniesieniu do faktycznych
uwarunkowan przestepczosci, czynnikéw je podnoszgcych oraz metod jej zapobiegania. W
miejsce rzetelnych danych naukowych, ktére uzasadniatyby potrzebe lub celowos¢ tak
radykalnego podniesienia represji karnej projektodawcy ograniczyli sie do stwierdzenia, ze ,nie
znajduje empirycznego uzasadnienia teza, jakoby obecna polityka kryminalna byta

wystarczajgco represyjna”.

Pragne przypomnieé, ze represyjna polityka kryminalna nie stanowi zadnego przejawu
nowoczesnosci lecz jest wyprébowanym narzedziem po ktére siegajg panstwa totalitarne lub
te ktore dopiero prdbujg w tym kierunku podazaé, czego przektadem pozostaje chocby
ustawodawstwo Zwigzku Radzieckiego z lat 30. XX w., ustawodawstwo faszystowskich Niemiec
z tego samego okresu, maty kodeks karny przyjety w Polsce w roku 1946 czy chocéby
ustawodawstwo karne z okresu stanu wojennego. Zadziwiajgce pozostaje wiec zardwno
forsowanie w obecnej chwili ogdlnego zaostrzania represji karnej, ja tez i fakt, ze w wielu
miejscach projektodawcy zmian uzasadnili je tym, ze analogiczne do proponowanych

rozwigzania obowigzywaty w kodyfikacji z 1969 r.

W uzasadnieniu ustawy prézno szuka¢ wyjasnien dlaczego rozwigzania cechujgce sie
duzym stopniem generalizacji norm a zarazem elastycznosci sankcji nie s3 w ocenie
projektodawcow wystarczajgce dla realizacji celéw prawa karnego. W uzasadnieniu projektu
nie powotano zadnych danych, ani odnoszgcych sie do czestotliwosci wystepowania
przywotywanych w projekcie najpowazniejszych przestepstw ktore majg w zatozeniu

usprawiedliwia¢ reforme, ani tez obrazujacych surowos¢ wymierzanych za ich popetnienie kar.

Lektura uchwalonej ustawy sprawia wrazenie, jakby rzeczywiste sytuacje w ogdle nie
byty przedmiotem zainteresowania ustawodawcy, a jedyny cel uchwalonej regulacji stanowito

wywotanie odpowiedniego wrazenia w spoteczenstwie.



Szafowanie zapowiedziami surowych kar wobec sprawcow najbardziej powaznych i
odrazajagcych przestepstw zawsze bedzie dobrze odbierane przez opinie publiczna.
Multiplikowanie kwalifikowanych form zabdjstwa czy zgwatcenia przemawia do wyobrazni
odbiorcéw sprawiajgc wrazenie nagminnosci tego typu przestepstw i rodzi w nich przekonanie
o konieczno$¢ ich najsurowszego karania. Réwnoczesnie jednak projektodawcy pomijajg
informacje, ze czyny takie stanowig zupetny margines przestepczosci, a obowigzujace
uregulowania dajg w petni mozliwos¢ wymierzania adekwatnie dolegliwych sankcji,

pozostawiajac ocene konkretnego przypadku doswiadczeniu sedziowskiemu.

Ustawa jako akt abstrakcyjny nigdy nie bedzie adekwatnym miejscem ksztattowania
sprawiedliwej kary dla konkretnego przypadku. Zwtaszcza ustawa epatujgca emocjami,
nakierowana na ograniczenie sedziowskiej decyzyjnosci, oparta na przekonaniu, ze
abstrakcyjne wyobrazenie o przestepstwie tworzy lepsze forum ustalenia adekwatnej kary niz

forum sali sgdowej.

Zapomina sie przy tym, ze znaczenie lepszym gwarantem trafnej reakcji karnej godzacej
potrzeby prewencji indywidualnej i spotecznego poczucia sprawiedliwosci jest skrzetnie
eliminowana przez ustawodawce w ostatnich latach kolegialno$é orzekania, doswiadczenie
sedziowskie, oraz mozliwosci zapewnienie kontroli wydanego orzeczenia przez niezaleznych i

jeszcze bardziej doswiadczonych sedzidw.

Liczne z przyjetych rozwigzan, jak: obnizenie wieku odpowiedzialnosci karnej do 14 roku
zycia, wprowadzenie mozliwosci orzeczenia zakazu ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary przez skazanego na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, czy tez podniesienie okresu po jakim taka osoba moze sie ubiegac o
warunkowe przedterminowe zwolnienie do 30 lat, razg populizmem. Skala przypadkdéw w jakiej
w ogole mogg znalez¢ zastosowanie jest jednostkowa, ale przemawia do wyobrazni.
Dodatkowo wytgczenie zakazu ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie
pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjnym i konwencyjnym zakazem okrutnego i

niehumanitarnego traktowania, o czym zdaje sie projektodawcy zapomnieli.

Pod pfaszczem populizmu probuje sie takze forsowaé zmiany moggce stanowic

narzedzie zagrozenia wolnosci. Jako niebezpieczne w tym wzgledzie jawi sie zwtaszcza



brzmienie uchwalonego art. 256 par la k.k. ktéry kryminalizuje publiczne propagowanie
ideologii nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej, lub innej nawotujgcej do uzycia
przemocy (jakiejkolwiek zaréwno zatem wobec osoby, jak i wobec mienia, np. poprzez
pomalowanie pomnika) w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne. Przepis ten z
tatwoscig uzyty moze zostac jako podstawa wszczynania i prowadzenia postepowan karnych
wobec 0s6b podejrzewanych o propagowanie ,ideologii gender”, ,ideologii Igbt” czy

,faminazizmu”.

Wiele z proponowanych zmian, szczegdlnie tych zwigzanych z wprowadzeniem nowych
typow czyndéw zabronionych lub poszerzeniem znamion juz wystepujgcych przestepstw moze
tez prowadzi¢ do istotnego lecz nieuzasadnionego wzrostu prowadzonych postepowan
karnych. Zwrdcic¢ tu nalezy uwage chocéby na podnoszony juz wczes$niej problem dowodzenia

przygotowania do przestepstwa zabdjstwa (nowy art 148 par 5 k.k.).

Niezrozumiate jest tez wyposazenie prokuratora w prawo do sktadania do Sadu
Najwyzszego wniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Jakiekolwiek zmiany w odniesieniu do
wtasciwosci sgdu, ze wzgledu na gwarancyjny charakter przepiséw statuujgcy wtasciwosc,
powinny mie¢ charakter wyjgtkowy i nie ma zadnych powoddw aby wyposaza¢ prokuratora, nie
Wyposazajagc w rownoprawne uprawnienie strony, do sktadania wniosku wymuszajgcego na
sgdzie wtasciwym przekazanie go do rozstrzygniecia SN. Zwazywszy na silne hierarchiczne
podporzgdkowanie prokuratorow oraz na watpliwosci jakie tworzg sie wobec niezawistosci

nowo powotanych sedzidow SN, wskazana regulacja budzi obawy.

Uchwalona ustawa nie liczy sie w zaden sposéb ani ze spotecznymi ani finansowymi
skutkami wejscia w zycie przyjetych w niej rozwigzan. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze
uchwalenie przepisdw nie pocigga za sobg obcigzenia sektora finanséw publicznych, w tym
budzetu panstwa. Oceniajac to dtugo falowo, niestety nie moze by¢ to prawdg. Podniesienie
dolnych progdéw zagrozenia karnego, radykalne podniesienie gérnych granic zagrozenia,
obostrzenie warunkéw orzekania kar wolnosciowych iinne wymienione na wstepie obostrzenia
muszg ostatecznie za skutkowac dalszym zwiekszeniem juz i tak wysokiego w Polsce odsetka
0sob odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci. To za$ pocigga za sobg realne koszty. Fakt, ze

projektodawcy nie podjeli préob oszacowania wzrostu ilosci osdb przebywajgcych w zaktadach
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karnych jako nastepstwo przyjecia zawartych w ustawie rozwigzan budzi zdziwienie. By¢ moze
jej twoérey rzeczywiscie przyjeli, ze juz tylko uchwalone przepisy spowodujg ograniczenie
przestepczosci. Niestety, liczne dostepne badania dowodzg, ze samo uchwalenie przepisdw nie
wystarczy do osiggniecia takiego skutku. Natomiast ich dalszg i pewng konsekwencjg bedzie
wzrost ilosci oraz wzrost dtugosci pobytu osadzonych w zaktadach karnym. W $lad za tym
wzrosng nie tylko koszty utrzymania systemu penitencjarnego, lecz takze problemy zwigzane z
readaptacjg skazanych po wyrokach. Te wszystkie kwestie zostaty zupetnie przez tworcéw

ustawy zlekcewazone.

Wskazane mankamenty dyskwalifikujg przedtozony Senatowi tekst ustawy jako materiat
do dalszych prac. Aksjologia jaka stoi u jego podstaw i brak wizji skutkéw jakie jego uchwalenie

przyniesie dla systemu penitencjarnego przemawiajg za odrzuceniem ustawy w catosci.
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