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Warszawa, dnia 12 lipca 2022 r.

Opinia Stowarzyszenia Lex Super Omnia do projektu ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw ( druk 762)

Stowarzyszenie niezaleznych prokuratorow Lex Super Omnia przedktada opini¢ do
projektu ustawy o zmianie ustawy kodeks karny, podkreslajac jednoczesnie, ze projekt ten w
duzej mierze opiera si¢ wylacznie na rozwigzaniach idacych w kierunku zaostrzenia kar
przewidzianych w dotychczasowych przepisach. Trudno wuzna¢, ze jest to jedyny
1 wystarczajacy kierunek jaki powinna przybra¢ kompleksowa reforma tak samego prawa
karnego materialnego, jak i procesu karnego na kazdym jego etapie. Brak od lat skutecznych
reform w zakresie polityki karnej panstwa, bezowocne koncepcje w zakresie wprowadzenia
skutecznych zmian w procesie wspomagania skutecznej resocjalizacji i programow
socjalizacji, unikanie nowoczesnych rozwigzan w przedmiocie ksztaltowania polityki
wsparcia dla ofiar przestepstw oraz niejasne cele wydatkowania $rodkéw z Funduszu
Sprawiedliwo$ci oddalaja nas od budowania cato$ciowej koncepcji skutecznego narzg¢dzia

ksztattowania polityki karnej w demokratycznym i nowoczesnym panstwie prawa.

Stowarzyszenie Lex Super Omnia zauwaza, ze jednym z najwazniejszych elementow
opiniowanego projektu o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw jest
modyfikacja goérnej granicy ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci.
Projektodawcy proponuja wprowadzenie rozpigtosci sankcji karnej pozbawienia wolnosci od
miesigca do 30 lat, z jednoczesnym wyeliminowaniem z katalogu kar - kary 25 lat
pozbawienia wolnosci. Oczywiscie gorna granica tej kary, w szeregu typach czynow
zabronionych jest nizsza i modyfikowana przez ustawowe zagrozenia sankcja karng, zwigzang
z typem czynu zabronionego. Jednakze w kodeksie karnym mamy szereg typow czynow
zabronionych, ktérych goérna granica nie jest okre§lona w sankcji karnej typu czynu
zabronionego, a wynika z ogdlnej granicy zasadniczej kary pozbawienia wolnosci okreslone;j
w art. 37 k.k., a wiec 15 lat pozbawienia wolnosci. Proponowany zabieg legislacyjny oznacza
zatem naszym zdaniem radykalne zaostrzenie represji karnej w szeregu typach czynow
zabronionych okreslonych w kodeksie karnym, o czym szczegdtowo bedzie w dalszej czgsci
niniejszej opinii. Nalezy jednak zauwazyé, ze w aktualnym stanie prawnym sad ma

mozliwos¢ miarkowania pomiedzy terminowg karg pozbawienia wolnosci (do lat 15) oraz



dwiema karami trwale izolujacymi sprawce od spoleczenstwa, tj. karg 25 lat pozbawienia
wolnos$ci i1 karg dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Zastosowane przez twoércow kodeksu
karnego roznicowanie terminowosci kary pozbawienia wolno$ci ma swoje zasadnicze
znaczenie kryminalnopolityczne, bowiem chodzi o konieczno$¢ roznicowania izolacji
spotecznej w warunkach wigziennych — na te trwata, ktéra w istocie wyklucza sprawce z jego
dotychczasowego zycia, zrywa szereg wigzi spotecznych, gospodarczych, jak ma to miejsce
w przypadku dtugotrwatych kar pozbawienia wolnosci tj. 25 lat pozbawienia wolnosci i kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz t¢, ktora powoduje zdecydowanie mniejsze
negatywne nastgpstwa kryminalnopolityczne, jak ma to miejsce w przypadku kary
limitowanej granica do 15 lat pozbawienia wolnosci. Terminowa kara pozbawienia wolno$ci
postrzegana jest w kryminologii jako kara nie wykluczajaca, w ktorej mozliwe jest podjecie
pracy terapeutycznej 1 mozliwe jest przywrocenie sprawcy do spoleczefistwa. Granica
terminowej kary pozbawienia wolnos$ci nie jest zatem przypadkowa, ale ma swoje solidne
uzasadnienie kryminalnopolityczne i spoteczne. Wywody twoércéw projektu zawarte w
uzasadnieniu, jakoby taka szeroko rozpigta (od miesigca do 30 lat) sankcja karna dawata
lepsze mozliwosci sprawiedliwego ukarania wspotdziatajacych w popelnieniu sprawcow
czynu zabronionego opiera si¢ naszym zdaniem na aksjomatach czysto odwetowej funkcji
kary izolacyjnej, ignorujac dorobek badan kryminologicznych 1 socjologicznych w tym
zakresie. Kompletnym nieporozumieniem jest zwigzana z tym konstatacja zawarta w
uzasadnieniu projektu, ze ,,(...) wzgledna stabilizacja poziomu przestgpczosci nie stanowi
trafnego kryterium oceny efektywno$ci systemu prawa karnego. Racjonalne zaostrzenie
prawa karnego, w szczegolnosci ukierunkowane na zwalczanie zachowan godzacych w dobra
prawne o kardynalnym charakterze, stanowi przejaw nowoczesnej polityki karnej (...)". Nie
sposob bylo nie przywotaé tej konstatacji uzasadnienia projektu, bowiem jest ona afirmacjg
celéw, jakie wyznaczyli sobie projektodawcy. Nowoczesno$¢ oznacza zatem dla
projektodawcy ignorowanie dorobku naukowego z zakresu socjologii, psychologii,
kryminologii itd., a funkcjg prawa karnego jest wylacznie zabezpieczenie spoleczenstwa
przed sprawca niebezpiecznym poprzez jego maksymalng izolacj¢. Tymczasem jako praktycy
zauwazamy, ze ci¢zkie przestgpstwa popetniane sg w bardzo réznych okolicznosciach takich
jak wzburzenie, afekt i inne atypowe sytuacje motywacyjne. Cigzkie przestgpstwa popetniane
z premedytacja to margines tego, z czym styka si¢ sad i prokurator na sali sagdowej. Tylko
znikome doswiadczenie praktyki zarowno sagdowej, jak i prokuratorskiej moze prowadzi¢ do

takiej konkluzji, jaka zaprezentowali tworcy projektu.



Wydaje si¢, ze projektodawcy zupeinie zapominajg o konstytucyjnej zasadzie
proporcjonalnosci ingerencji ustawodawczej w prawa i wolnosci obywatelskie (art. 31 ust. 3
Konstytucji), ktora bezwzglednie wigze ustawodawce i stanowi bezwarunkowy obowigzek
miarkowania represji panstwowej w kazdym jej aspekcie, w tym zwlaszcza w zakresie
ingerencji prawnokarnej. W tym aspekcie opiniowany projekt zupeinie zawodzi. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze jak trafnie podnosza projektodawcy, w Polsce obserwuje si¢
stabilizacje poziomu przestepczosci, a nawet wyrazny i regularny jej spadek. Oczywiscie
mozna byloby rozwaza¢ zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej w zakresie okreslonej kategorii
przestgpcezosci, gdyby dotychczas stosowane instrumenty bytyby niewystarczajace 1 zagrazaly
istotnym warto$ciom spolecznym. Takiej sytuacji jednak aktualnie w Polsce nie mamy, za$
projekt przewiduje zaostrzenie sankcji szeregu typoéw czynow zabronionych — tak jakby
sytuacja spoleczna w Polsce miata charakter nadzwyczajny, wymagajacy ekstraordynaryjnych
instrumentdw prawnych. Innymi stowy omawiane przedlozenie rzadowe jest kolejnym
przejawem ignorowania wartosci zapisanych w ustawie zasadniczej, obliczonym jedynie na

uzyskanie poparcia spotecznego.

Kolejng propozycja, niezwykle niebezpieczng spotecznie w naszej ocenie, jest
modyfikacja zasad odpowiedzialnosci karnej nieletnich. Zasadniczo przewiduje si¢
utrzymanie granicy wiekowej 15 lat dla wyjatkowo dopuszczalne; mozliwosci pociggnigcia
sprawcy nieletniego do odpowiedzialno$ci karnej za najcigzsze przestgpstwa, rozszerzajac
jednoczesnie katalog o podstawowy typ przestgpstwa zgwatcenia (dotychczas pociagnigcie
nieletniego do odpowiedzialnosci karnej mozliwe byto wylacznie w odniesieniu do typow
kwalifikowanych np. znamieniem szczegdlnego okrucienstwa). W tym zakresie nalezy
stwierdzi¢, ze przestepstwo zgwalcenia w jego typie podstawowym popetnione przez
nieletniego (15-16 lat) wymaga raczej intensywnej pracy terapeutycznej z nieletnim, w tym
seksuologicznej, nie za$ kierowania wobec niego prostej represji karnej. Po raz kolejny
uwidacznia si¢ nieznajomos¢ realiow pracy sagdowo — prokuratorskiej w takich wypadkach.

Bardziej jednak niebezpieczng propozycja jest obnizenie wieku odpowiedzialno$ci
karnej nieletniego do lat 14 w przypadku kwalifikowanych typoéw zabdjstwa. Na poparcie
tego pomystu przytacza si¢ wyjete z kontekstu 1 praktyki sadowej przyktadowe granice wieku
odpowiedzialnosci karnej, wskazujac dla przyktadu, iz w Anglii karze si¢ juz dzieci 10 letnie.
Abstrahujac od wyrwanych z kontekstu i praktyki orzeczniczej tzw. ,normatywnych
przyktadow  wieku odpowiedzialno$ci karnej” nalezy stwierdzi¢, ze wszelkie dostgpne

powszechnie badania psychologiczne wskazujga na wysoka niedojrzato$¢ osob w tym wieku, a



co z tym zwigzane brak aksjologicznych przestanek karania 0sob niedojrzatych emocjonalnie,
a przez to nie w pelni odpowiedzialnych za swoje czyny. To wilasnie ten brak rozwoju
psychicznego, niepeine uksztaltowanie osobowosci, jest powodem, dla ktorego takich osob
nie karzemy, a prébujemy je witasciwie uksztattowac, bo przeciez takie mtode osoby trafiajg
do odpowiednich os$rodkéw psychoedukacyjnych, najczesciej o charakterze zamknigtym.
Takie traktowanie nieletnich jest kanonem cywilizacyjnym naszego kregu kulturowego.
Trzeba takze wskazaé, ze projektodawca nie wykazat ile jest statystycznie takich przypadkow
popehnienia bardzo ci¢zkich czyndw zabronionych przez nieletnich w wieku 14 lat, stad po
raz kolejny mamy do czynienia z instrumentalnym traktowaniem przepisow prawa karnego w
celu osiggniecia okreslonych celéw socjologicznych, opierajac si¢ przy tym w duzej mierze
nie na rzetelnej analizie sytuacji, ile na obawach i Iekach spotecznych. Tyle tylko, ze przepisy
prawa, a zwlaszcza prawa karnego tworzy si¢ pro futuro w sposob abstrakcyjny 1 beda one
miaty zastosowanie do zréznicowanych stanow faktycznych powodujac zapewne zwykla
ludzka krzywde, tym gorsza, ze wyrzadzong dzieciom. wprowadzenie odpowiedzialno$ci
karnej nieletnich po ukonczeniu 14 lat na zasadach opisanych w kodeksie karnym budzi
zasadniczy sprzeciw nawet w sytuacji, gdy ma to dotyczy¢ tylko odpowiedzialnosci za
zbrodni¢ zabdjstwa. Domniemanie, ze nieletni pomiedzy 14 a 15 rokiem Zycia ma dojrzato$¢
spoleczng pozwalajaca mu przypisa¢ wing jak dorostemu jest naszym z dniem

nieuzasadnione.

Zupetnie niepotrzebnie proponuje si¢ wprowadzenie zmian poprzez dodanie do art. 33
kodeksu karnego § la i1 § 2a oraz do art. 34 dodanie § 1 aa. Chodzi bowiem o wprowadzenie
dodatkowych uregulowan w granicach wymiaru grzywny, gdy przestepstwo jest zagrozone
zarbwno grzywna jak i karg pozbawienia wolno$ci oraz rozwigzan dotyczacych granic
wymiaru kary ograniczenia wolno$ci w przypadku, gdy przestepstwo jest zagrozone kara
ograniczenia wolnosci jak 1 pozbawienia wolnosci. Po pierwsze proponowane zapisy
komplikujg w ten sposob od lat sprawdzony i1 skutecznie dzialajacy system wymiaru tych kar,
a po drugie poprzez wprowadzenie minimalnych granic projektodawca mocno ingeruje w
system sadowego wymiaru kary nie pozostawiajac s¢dziemu takich mozliwosci jak przy
podstawowym wymiarze kary grzywny lub ograniczenia wolnosci. Wydaje sig, ze
projektodawca z trudem przyjmuje argumentacj¢, ze wiecej nie zawsze oznacza lepiej i
doktadniej. Przepisy te stanowig niepotrzebne komplikowanie systemu wymiaru Kkary.

Naturalng konsekwencja proponowanej przez projektodawce propozycji zaostrzenia

kary do 30 Ilat pozbawienia wolnosci jest konieczno$¢ zmiany w zakresie granic



nadzwyczajnego obostrzenia kary, ktore w przypadku kary pozbawienia wolnosci nie moze

przekroczy¢ 30 lat pozbawienia wolnosci.

Do katalogu §rodkéw karnych projektodawca proponuje wprowadzi¢ nowy srodek w
postaci degradacji, przy czym uzasadnienie niewiele w tej kwestii wyjasnia poza powotaniem

si¢ na blizej nieokres$lone oczekiwania spoteczne w tym zakresie.

Niezbyt przemyslana wydaje si¢ propozycja zmian art. 42 § 2 1 § 3 kk. Otoz
projektowane przepisy wprowadzajac obligatoryjno$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia
pojazdow przy tym jak sprawca wprowadzil si¢ w stan nietrzezwosci po popelnieniu czynow
z art. 173 k.k., art 174 lub 177 a przed poddaniem go badaniu w celu ustalenia zawarto$ci
alkoholu Iub $rodka odurzajacego przez uprawniony organ. Takie rozwigzania zrywaja
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy czynem stanowigcym jedno z wymienionych
przestgpstw, a orzekanym $rodkiem karnym stanowigcym element wymiaru szeroko

rozumianej kary tylko za realizacje znamion w/w czyndw.

Negatywnie nalezy oceni¢ propozycje wylaczenia recydywistow (art. 64 § 1 k.k.) z
dobrodziejstwa art. 37a § 1 k.k. Jest to ponownie przejaw braku zaufania do sedziowskiego
wymiaru kary, wynikajacy z niedostatkow doswiadczenia praktyki sadowo - prokuratorskiej
po stronie autorow projektu. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ pospolite przestgpstwo
oszustwa (art. 286 § 1 k.k.), ktore w typie zasadniczym zagrozone jest karg od 6 miesigcy do
lat 8. W takich przypadkach czgsto trafniejsza reakcja prawnokarng jest wymierzenie
wysokiej kary ograniczenia wolnosci w formie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne, niz konieczno$¢ osadzenia sprawcy w zakladzie karnym, co bedzie koniecznos$cia
w sytuacji wylaczenia art. 37a § 1 k.k. w stosunku do recydywistow, o ktorych mowa w art.
64 § 1 k.k. Upraszczajac powyzsza uwage nalezy obrazowo stwierdzi¢, ze autorzy projektu
najwyrazniej dazg do zapelnienia i tak przeludnionych w Polsce zaktadow karnych drobnymi

recydywistami oszustw internetowych.

Nie sposob pozytywnie odnies¢ si¢ do projektowanych zmian dotyczacych s$rodka w
postaci przepadku pojazdu mechanicznego w odniesieniu do przestepstw w ruchu lgdowym
(z wylaczeniem przestgpstw w ruchu wodnym lub powietrznym). Nie przekonuja w tym
zakresie tezy zawarte w uzasadnieniu, w miejscu gdzie wskazuje si¢, ze przepadek pojazdu
mechanicznego lub przepadek jego rownowartosci nie jest karg i1 nie musi by¢ dostosowany
do dochodow lub sytuacji majatkowej. O charakterze $rodka reakcji karnoprawnej nie

decyduje to, jak si¢ go normatywnie zakwalifikuje, lecz decyduje jego istota, a istota



projektowanego S$rodka jest represja karna o charakterze majatkowym, na co wskazuje
chociazby to, ze w przypadku zniszczenia pojazdu orzeka si¢ przepadek jego rownowartosci.
Nie jest to zatem - wbrew twierdzeniom projektodawcow srodek o charakterze
prewencyjnym, lecz co do istoty represyjnym. Tak istotna represja karna ponownie nie
znajduje uzasadnienia we wzroscie przestepczosci analizowanej kategorii przestepstw
odnos$nie, ktorej zarysowuje si¢ jednak tendencja spadkowa. Zrozumiale natomiast sg
motywy wylaczenia z zakresu przepadku pojazdéw mechanicznych w ruchu wodnym lub
powietrznym. Projektodawcy zapewne stusznie chcieli unikngé mozliwosci orzeczenia
przepadku samolotu albo jego réwnowartosci. Niestety naruszono w ten sposob zasade
réwnosci wobec prawa sprowadzajaca si¢ do rownego traktowania obywateli w podobne;j
sytuacji, o cechach prawnie relewantnych. Nierespektowanie konstytucyjnej zasady rownosci
przejawia si¢ takze w odniesieniu do sprawcow przestepstw, ktorzy prowadzili pojazd
mechaniczny wykonujac czynnosci zawodowe lub sluzbowe polegajace na prowadzeniu
pojazdu na rzecz pracodawcy. Tutaj projektodawca przechodzi do porzadku dziennego nad
réznicami w reakcji karnoprawnej w stosunku do sprawcow tozsamych przestepstw, bowiem
w tym wypadku przewidziano jedynie obligatoryjna nawigzke w wysoko$ci co najmniej
5000 zt. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Jak
wida¢ proponowane uksztaltowanie przepisOw w razacy sposob narusza zasade rOwnosci w
zalezno$ci od okolicznosci nie zwigzanych z samym przestepstwem. Jednoczesnie nalezy
stwierdzi¢, ze proponowane przepisy dotyczace przepadku nalezy bezwzglednie
wyeliminowaé, bo oczywistym jest, Zze proponowane wylaczenia z zakresu przepadku
motywowane s3 absurdalnymi konsekwencjami prawnokarnymi, gdyby podja¢ probe
uksztaltowania tych przepisow w sposob zgodny z zasada réwnosci, jak np. przepadek
samochodu cigzarowego lub jego rownowarto$ci. Niestety nalezy stwierdzi¢, ze projekt w

tym zakresie nie poddaje si¢ sanacji 1 jako taki winien by¢ wyeliminowany.

Powazne watpliwosci budzi naszym zdaniem kwestia poglebiajacej sie praktyki
ingerowania w sagdowy wymiar kary, czego wyrazem ma by¢ tym razem przedstawiona w
projekcie propozycja modyfikacji art. 53 § 1 k.k. okreslajacego dyrektywy wymiaru kary.

Argumenty autoréw projektu w tym zakresie opierajg si¢ gtdwnie na niezrozumieniu
obecnego ksztaltu analizowanego przepisu, bowiem wbrew twierdzeniom projektodawcoéw
nie jest tak, Zze tre$¢ tego przepisu daje prymat prewencji indywidualnej nad prewencja
og6lng. Przepis ten jest bowiem tak uksztaltowany, aby da¢ sedziemu wskazowki co musi

uwzgledni¢ przy wymiarze kary — zarbwno w aspekcie zapobiegawczym i wychowawczym,



jak 1 ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Tymczasem projektodawcy daza w
swojej propozycji do nadania wickszego znaczenia funkcji ,,kreowania badz wzmacniania
bodzcoéHw zniechgcajacych potencjalnych sprawcoéw przez czysto oportunistyczne powody do
postepowania naruszajgcego zakaz prawnokarny, a wi¢c przez odstraszanie od popelnienia
przestepstwa”. Tym samym projektowane przepisy sa niezgodne z fundamentalng zasadg
konstytucyjng jaka jest ochrona niezbywalnej i przyrodzonej godnosci cztowieka.
Odstraszanie przez surowo$¢ kary stanowi uprzedmiotowienie czlowieka, ktory staje si¢
ofiarg systemu ukierunkowanego wytacznie na odstraszenie innych obywateli. Tymczasem
nowoczesne prawo karne ma utwierdza¢ spoleczenstwo, ze prawo dziata, przestgpstwo
zostato wykryte, a sprawca ukarany. Nikt przeciez nie neguje, ze kara jest dolegliwos$cia dla
niej samej i zawsze zawarty jest w niej element regulacyjny postawy spoleczne. Nie mozna
jednak dopusci¢ do uprzedmiotowienia cztowieka i poprzez wzmozenie stosowanej wobec
niego represji karnej czyni¢ z niego przyklad do odstraszania innych. Opieranie zatem
systemu kar tylko i wylacznie na ich surowosci nie bedzie stanowito skutecznego narzedzia
polityko karno-prawnej, a element wylacznego uprzedmiotowienia cztowieka tylko dla
osiggnigcia przez pastwo celu jakim jest odstraszenie innych. Nastapi w takim przypadku
niebezpieczne przesunigcie akcentu z konieczno$ci zachowania réwnowagi pomig¢dzy
realizacjg celu kary w zakresie prewencji szczegdlnej 1 ogolnej na rzecz tej drugiej ale jednak
wbrew zasadom humanitaryzmu kosztem tej pierwszej. Pytaniem otwartym w $wietle
ostatnich badan naukowych pozostaje skuteczno$¢ takiego podejscia w polityce karnej

panstwa.

Ze szczegblng dezaprobatg nalezy odnie$¢ si¢ do propozycji zmian w art. 60 § 3 k.k.
Proponowana zmiana idzie w niebezpiecznym kierunku przesuni¢cia kompetencyjnego w
zakresie mozliwosci stosowania przez sad nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Ot6z do tej pory
sad w ramach swobody orzekania mogl zastosowac instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia
kary  fakultatywnie. =~ Proponowana zmiana narzuca obligatoryjnos¢  orzeczenia
nadzwyczajnego ztagodzenia kary na wniosek prokuratora. Przepis ten w proponowanym
brzmieniu nie tylko wytacza swobodg orzecznicza sadu ale przesuwa kompetencje sadu w
zakresie decydowania o wymiarze kary na prokuratora, co wydaje si¢ by¢ niczym
nieuzasadniong ingerencja w wytaczne prerogatywy sadu. Z tresci projektowanego przepisu
wynika, ze na wniosek prokuratora sad musi zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, co
jest rozwigzaniem ze wszech miar zastugujacym na krytyke. W polu widzenia nalezy mie¢

fakt, iz przesuwanie kompetencji nalezacych wylacznie do sadu, a w szczegolnosci w zakresie



tak istotnego zagadnienia jakim jest wymiar kary na prokuratora stanowi wyraz powracania
przez projektodawce do koncepcji zaburzenia proporcji wynikajacych z konstytucyjnej zasady

trojpodziatu wladzy.

Bez watpienia zatem rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw jest propozycja radykalnego zaostrzenia prawa karnego. W tym
kierunku idg projektowane zmiany zarowno w zakresie zasad odpowiedzialno$ci karnej, zasad
wymiaru kary, jak i ograniczenia mozliwo$ci warunkowego przedterminowego zwolnienia z
odbycia reszty kary oraz propozycja wydtuzenia okresow przedawnienia karalnosci czynow.
Projektodawca podnosi granice zagrozenia karg za niektore z przestepstw, a takze kreuje

nowe czyny jako przestepstwa lub wykroczenia.

W opiniowanej czgsci projektu podniesienie represyjnosci prawa karnego realizowane
ma by¢ zatem przez podwyzszenie z 25 do 30 lat rozmiaru odbytej kary jako warunku do
przedterminowego zwolnienia przy karze dozywotniego pozbawienia wolnos$ci (art. 78 § 3
kk) iz 15 do 25 lat - jako warunku do przedterminowego zwolnienia przy sumie kar
pozbawienia wolnosci, ktore skazany odbywa kolejno (art. 79 § 2 k.k.). Nadto poprzez
wydluzenie okresu karalnosci zbrodni zabdjstwa z 30 do 40 lat (art. 101 §1 pkt 1 k.k.),
wydluzenie okresu karalno$ci przestgpstw popetnionych na szkod¢ matoletniego,
wymienionych w art. 101 § 4 k.k., do czasu ukonczenia przez maloletniego 40 roku Zycia (
obecnie 30 roku zycia), a takze rozszerzenie katalogu przestepstw, ktorych $ciganie nie ulega
przedawnieniu o wymienione przestepstwa o charakterze seksualnym 1 rozszerzenie katalogu

przestepstw uznawanych przez ustawodawce za podobne (art. 115 § 3 k.k.).

Zespot tych zmian, w wypadku wejscia w zycie, bedzie prowadzit do nadmiernej
represyjnosci prawa karnego, a przeciez od lat nie obserwuje si¢ wzrostu przestgpczosci
mogacego uzasadnia¢ cato$ciowe i drastyczne podniesienie represyjnosci prawa karnego. Nie
pojawiaja si¢ rowniez sygnaly ze strony doktryny i praktykdow, aby obowigzujace przepisy
prawa karnego ograniczaly mozliwo$¢ orzekania sprawiedliwej kary. Negatywnie nalezy
zaopiniowac¢ rowniez to, ze projektowana nowelizacja odchodzi od resocjalizacji skazanego

jako jednego z celow wymiaru kary.

Odnoszac si¢ do proponowanych zmian dotyczacych warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia kary, wskaza¢ nalezy, ze zmiany w art. 78 § 1 k.k. sg czgsciowo
nastepstwem wydtuzenia czasu trwania tzw. ,,zwyklej kary” pozbawienia wolnosci z 15 do 30

lat. Projektodawca przewiduje, ze jezeli wymierzona kara pozbawienia wolnos$ci orzeczona



zostala na czas krotszy niz 25 lat, to warunkowe przedterminowe zwolnienie moze nastgpic
nie wezesniej niz po odbyciu 15 lat. Podniesienie gornej granicy kary pozbawienia wolnosci,
dolnej 1 gbrnej granicy zagrozenia przestgpstw popetnionych w warunkach art. 64 § 1, w art.
64 § 2 k.k. i w nowo dodawanym art. 64 a k.k. powoduje, ze wickszy krag skazanych moze
podlega¢ surowszym wymogom do warunkowego zwolnienia (odpowiednio po odbyciu
dwoch trzecich i1 trzech czwartych kary). Konsekwentnie zatem projektodawca w tym

przypadku utrzymuje retoryke zwigkszenia surowosci i represyjnosci.

Szczegbdlng uwage w kontek$cie negatywnie ocenianych propozycji, zwraca tresé¢
projektowanych zmian w art. 85a k.k. Ot6z jako przestanki wymiaru kary tacznej wskazuje
si¢ tu przede wszystkim cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania, a dopiero na
drugim miejscu cele cele zapobiegawcze jakie ma kara taczna osiggna¢ wobec sprawcy.
Zmienia to zatem priorytet, ktérym obecnie sg cele zapobiegawcze i rowniez wychowawcze,
ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego. Wedlug projektowanej zmiany cele
wychowawcze w stosunku do skazanego w ogodle nie bedg brane pod uwage jako okolicznosci
wymiaru kary lacznej. Bez znaczenia beda tez potrzeby w zakresie ksztaltowania
swiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Wraca za to okoliczno$¢ ,,spotecznego oddzialywania

kary”, znana jako przestanka wymiaru kary w kodeksie karnym z 1969 r.

Projektowane okoliczno$ci wymiaru kary lacznej sg symetryczne do okoliczno$ci
wymiaru kary w proponowanym przez projektodawce brzmieniu art. 53 kk. W tym
kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na otwarte katalogi okolicznosci obcigzajacych
(projektowany art. 53 § 2a) 1 tagodzacych (projektowany art. 53 § 2b).Wymienione w tych
przepisach okolicznosci budza duze watpliwosci z uwagi na niedookreslono$¢ i fakt, ze moga
pokrywac¢ si¢ ze znamionami niektorych kontratypow oraz ustawowych znamion niektdrych
przestgpstw. Projektodawca nie wyklucza takiej mozliwosci, czemu daje wyraz w
projektowanych art. 53 § 2 c-e k.k. Natomiast niedookre$lonos¢ wymienionych okolicznosci
obcigzajacych i tagodzacych daje duze pole do dowolnos$ci wymiaru kary, zwazywszy, ze kara
ma przede wszystkim oddziatywac spotecznie. Niezrozumiale jest co projektodawca mial na
mysli wprowadzajac okreslenie ,,popelnienia przestepstwa z premedytacja” lub ,,popetnienie
przestepstwa w wyniku motywacji zastlugujacej na szczegdlne potepienie” ( projektowany art.
53 § 2 a pkt 4 i5) a z drugiej strony ,,popetnienie przestepstwa w wyniku motywacji
zashugujacej na uwzglednienie” ( projektowany art. 53 § 2 b pkt 1). W tym przypadku
zachwianie proporcjami sagdowego wymiaru kary poprzez nieudane zabiegi legislacyjne

stanowi bez watpienia braku glebszych przemyslen nad celowoscia wprowadzenia tego typu



rozwigzan cofajacych nas bez watpienia do rozwigzan tak dawnych co bezskutecznych 1 nie

licujacych z osiggnigciami wspotczesnej mysli prawa karnego.

Opiniowany projekt ustawy jak wynika z jego uzasadnienia ma na celu wzmocnienie
ochrony prawnokarnej w zakresie czynéw godzacych w tak fundamentalne dobra prawne jak:
zycie 1 zdrowie czlowieka, wolnos¢, wolnos¢ seksualng i wlasnosé. Dla realizacji tych celow
niezbedne jest jak juz wskazywano wczesniej odpowiednie uksztattowanie rodzaju i
wysokosci sankcji karnej grozacej za dany typ przestepstwa, uwzgledniajac potrzebe surowej
represji wobec sprawcoOw czynow o wysokim stopniu karygodnosci, ale w sposob, ktory nie
przekracza stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz winy sprawcy. Projekt przewiduje w
ok. 90 % podwyzszenie =zasadniczo goérnych ustawowych zagrozen karnych za
najpowazniejsze przestepstwa. W projekcie wprowadzono szereg istotnych zmian do systemu
kar 1 §rodkow karnych, bowiem utrzymano kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktorej
stosowanie jest niezbedne z uwagi na potrzebe wykluczenia pewnej kategorii sprawcow
niebezpiecznych z zycia spolecznego i jednoczesnie proponuje si¢ wyeliminowanie kary 25
lat pozbawienia wolnos$ci proponujac wydtuzenie kary pozbawienia wolnosci do 30 lat,

pozostawiajac jako dolng granice tej kary 1 miesiac.

Jakkolwiek autorzy proponowanej nowelizacji w 90% ograniczyli si¢ do podniesienia
jedynie gornej granicy ustawowego zagrozenia, co wydaje si¢ zabiegiem z punktu widzenia
iluzoryczno$ci zmian najtatwiejszym, to jednak z calg pewnoscia nie przemyslano w aspekcie
tych zmian ich wptywu na mozliwos$¢ zastosowania w praktyce ugruntowanych juz instytucji
takich jak warunkowe umorzenie postgpowania, umorzenie absorpcyjne, czy konsensualne
formy zakonczenie postgpowania. Warunkowego umorzenia postgpowania nie stosuje si¢ do
sprawcy przestepstwa zagrozonego karg przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci ( art. 66 §
2 k.k.). Umorzenie absorpcyjne ( art. 11 § 1 k.p.k. ) dotyczy¢ moze jedynie postepowania w
sprawie o wystepek, zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 5. Wniosek o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazujacego (art. 335 § 1 k.p.k.) oraz akt oskarzenia z wnioskiem o
wydanie wyroku skazujacego (art. 335 § 2 k.p.k.) wniesione moga by¢ do Sadu jedynie w
sprawach dotyczacych wystepkow, natomiast wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez
postepowania dowodowego ( art. 338a k.p.k.) ztozy¢ moze oskarzony, ktéremu zarzucono
przestepstwo zagrozone karg nieprzekraczajaca 15 lat pozbawienia wolno$ci. Z kolei
dobrowolne podda¢ si¢ odpowiedzialno$ci karnej w trybie art. 387 k.p.k. moze roéwniez

wytaczenie oskarzony, ktoremu zarzucono przestepstwo zagrozone karg nieprzekraczajacag 15



lat pozbawienia wolnos$ci. Zatem w omawianym kontekscie projekt, zwiekszajac rozpigtos¢
sankcji poprzez swego rodzaju automatyzm projektodawcy w podnoszeniu gornej granicy
wymiaru kar pozbawienia wolno$ci za poszczegdlne przestepstwa, uniemozliwi w

praktyce w wielu przypadkach stosowanie tych instytucji.

W proponowanej nowelizacji w odniesieniu do czynu z art. 198a k.k. ( handel ludzmi)
ograniczono si¢ wytgcznie do zaostrzenia sankcji karnej. Tymczasem w kontekscie tego
czynu nalezy podkresli¢, iz zgodnie z trescig art. 26 Konwencji Rady Europy w sprawie
dziatan przeciwko handlowi ludzmi, kazda Strona jest zobowigzana by, zgodnie z
podstawowymi zasadami swojego wewnetrznego systemu prawnego, zapewni¢ mozliwos¢ nie
karania ofiar za ich udzial w czynach bezprawnych w zakresie, w jakim byty do tego
zmuszone. W polskim porzadku prawnym w art. 189 a k.k. nie przewidziano Kklauzuli

niekaralno$ci, nie przewiduje jej rowniez proponowana nowelizacja.

Przechodzac natomiast do szczegétowego omdwienia wskazaé nalezy, iz proponowane
zmiany dotyczace przestepstw: z art. 127 k.k. (zamach stanu), art. 128 k.k. (zamach na organ
konstytucyjny), art. 130 § 2 i 4 k.k. (szpiegostwo), art. 134 kk. ( zamach na Zzycie
prezydenta), art. 140 § 2 k.k. (zamach na jednostke sit zbrojnych kwalifikowany prze skutek)
zaostrzajg gorne granice ustawowego zagrozenia kara, zmiany wynikajace z odmiennego
okreslenia w projekcie kary pozbawienia wolnosci (od 1 miesigca do 30 lat). Zmiany te nie

ingeruja w dolne ustawowe zagrozenie karg.

Proponowane zmiany w art. 148 k.k. zaostrzaja sankcje karna 1 tak, projekt
wprowadza kare pozbawienia wolnosci od lat 10 albo karze dozywotniego pozbawienia
wolnosci, § 2 w miejsce kary pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25
lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci projekt wprowadza
kar¢ pozbawienia wolnosci od lat 15 albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci. Zmiany
te sa3 wyrazem konsekwentnego realizowania przez projektodawce przyjetego zatozenia o
wytaczne] skutecznosci kar surowych 1 represyjnosci polityki karnej jako jedynego
mozliwego narzgdzia ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Projekt wprowadza
§ 5 do art. 148 k.k., a wigc penalizacj¢ przygotowania do zabojstwa. Powyzsze rozwigzanie
jest zasadniczo w proponowanym ksztalcie trudne do zaakceptowania nie tyle co do
stuszno$ci przyjetej koncepcji, co do zupelnego braku jej precyzyjnego ujecia legislacyjnego.
Projekt wprowadza do kodeksu takze nowy czyn zabroniony tj. przyjecie zlecenia zabdjstwa
cztlowieka w zamian za udzielong lub obiecang korzy$¢ majatkowa lub osobistg ( art. 148a

k.k.) oraz wprowadza klauzule niekaralnosci ( art. 148 a § 2 k.k.) dla sprawcy, ktory przed



wszczgciem postepowania karnego ujawnit wobec organu powolanego do $cigania
przestgpstw osobe lub osoby zlecajace zabojstwo oraz istotne okoliczno$ci popelnionego
czynu. Zmiang¢ ta mozna ostatecznie co do samej koncepcji oceni¢ nalezy pozytywnie, a tego
rodzaju rozwigzania znane sg innym ustawodawstwom, tym niemniej jako praktycy mamy
swiadomo$¢ incydentalnosci tego typu przypadkdéw. Proponowane  zagrozenie  karg

pozbawienia wolnos$ci od 2 do 15 lat wydaje si¢ by¢ adekwatne.

Kolejne zmiany dotyczg art. 154 § 2 k.k. gdzie podnosza gorne zagrozenie karg z 12
do 15 lat, art. 155 k.k. i podnoszg dolne zagrozenia karg z 3 do 6 miesigcy, a gorne z 5 do 8 lat
oraz w art. 156 § 1 k.k. okre$laja goérne zagrozenie karg z 15 do 20 lat. Natomiast w art. 156
§ 3 k.k. projektodawca okresla zagrozenie karg na czas nie krotszy od lat 5 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci, co ma zwigzek z wyeliminowaniem kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci. W propozycji zmian art. 158 § 1 kk. dolne zagrozenie karg
podniesiono z 1 do 3 miesiecy, a gorne z 3 do 5 lat. Z kolei w przypadku art. 158 § 2 k.k.
proponuje si¢ podniesienie dolnego zagrozenia karg z 6 miesigcy do roku, a géornego z 8 do 10
lat, a w art. 158 § 3 k.k. z roku do 2 lat w przypadku dolnego zagrozenia i z 10 do 15 lat jesli
chodzi o gorne zagrozenie. Nadto w art. 163 § 3 k.k., art. 165 § 3 k.k., art. 165a § 1 k.k., art.
166 § 1 kk., art. 173 § 3 k.k. — zmiany podnosza gorng granice kary pozbawienia wolnosci z
12 do 15 lat, a w przypadku art.166 § 2 k.k. podnoszg gorng granice kary pozbawienia
wolnos$ci z 15 do 20 lat, natomiast w art. 166 § 3 kk- zmiany wyznaczaja gorng granic¢ kary
pozbawienia wolnosci do 25 lat. Powyzsze oceni¢ nalezy wylacznie w kategoriach
podwyzszenia represyjnosci nie za$§ skutecznosci ksztattowanej w ten sposob polityki karne;.
Odnosnie zmian proponowanych w art. 161 § 1 k.k. to zawarto tu kompilacje¢ obecnego § 1 1
§ 2 tego przepisu i przewidziano kar¢ od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci.
Dodatkowo przestgpstwo to $ciggane bedzie na wiosek (art. 161 § 4 projektu), co w
kontekscie charakteru tego przestepstwa wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem idacym w dobrym

kierunku.

Na aprobat¢ zastuguje proponowana zmiana brzmienia art. 167 § 1 kk. . ,, Kto
umieszcza na statku wodnym lub powietrznym albo w publicznym $rodku transportu
ladowego urzadzenie lub substancje¢ zagrazajacg bezpieczenstwu oséb lub mieniu znacznej

warto$ci”.

Nie sposob natomiast oceni¢ pozytywnie proponowanych zmian w art. 178 a § 1 k.k.,
gdzie projektodawca proponuje likwidacje mozliwosci orzeczenia kary grzywny lub

ograniczenia wolno$ci. Zmiany te podnoszg rOwniez gorng granic¢ kary pozbawienia



wolnoéci z 2 do 3 lat. Wyeliminowanie w tym wypadku Kkary grzywny i ograniczenia
wolnosci jest niezasadne i nie pozwala na dostosowanie sankcji karnej do indywidualne;j
odpowiedzialno$ci konkretnej osoby. Konstrukcja propozycji tresci art. 178a § 5 k.k.
dotyczaca obligatoryjnego orzeczenia przepadku z wyzej juz opisanych wzgledow wydaje si¢
iluzoryczna co do swojej zasadnosci 1 skutecznosci. Z jednej bowiem strony ustawodawca
tworzy dla sadu obligatoryjny nakaz orzeczenia takiego przepadku, z drugiej za§ w tym
samym przepisie na podstawie bardzo ogdlnych i tym samym dajacych duze pole

interpretacyjne przestanek pozostawia to ostatecznie do uznania sadu.

Kolejne zmiany w tzw. czeSci szczegdlnej nadal stanowia zasadniczo wylacznie
zwigkszanie represyjnego zasiegu kar. I tak w art. 185 § 3 k.k., art. 189 § 2a k.k. proponuje
si¢ podniesienie gornej granicy kary pozbawienia wolnos$ci z 12 do 15 lat,- w art.189 § 3 k.k.
zmiany podnosza dolng granice¢ z 3 do 5 lat i gorng granice kary pozbawienia wolnosci z 15
do 25 lat, w art. 189a § 1 k.k. zmiany podnosza gorng granic¢ kary pozbawienia wolnosci z

15 do 20 lat.

Réwniez w przypadku art. 190 § 1 k.k. zmiany idg w kierunku podniesienia gornej
granicy kary pozbawienia wolnosci z 2 do 3 lat, jednak projektodawca proponuje rowniez
rozszerzenie zakresu znamion tego przestgpstwa wskazujac, ze znamiona tego typu beda
wypetione rowniez wtedy, gdy grozba wzbudzi uzasadniong obawg, ze bedzie spelniona nie
tylko w osobie, do ktorej zostala skierowana przez sprawce, lecz takze w osobie, ktorej
dotyczy. Chodzi o zapewnienie ochrony prawnokarnej innym osobom, ktérym co prawda
sprawca bezposrednio nie grozi, ale grozba dociera do nich za posrednictwem innej osoby i

sprawca ma taki zamiar. Proponowane zmiany zastuguja na aprobatg.

Krytycznie nalezy odnies¢ si¢ do proponowanej zmiany w art. 191 k.k. Projekt
istotnie zmienia znamiona tego przestgpstwa, gdyz rezygnuje z celowego charakteru tego
czynu. W konsekwencji bedzie ono dokonane dopiero w czasie zmuszenia do okreslonego
dziatania, zaniechania lub znoszenia, w wyniku zastosowania okre§lonych w tym przepisie
srodkow przymusu, a nie jak obecnie w czasie zastosowania $rodkow przymusu w celu
zmuszenia innej osoby do okre$lonego dzialania, zaniechania lub znoszenia. Samo
zastosowanie tych srodkow w w/w celu, ale bez zmuszenia, obecnie kwalifikowane jako
dokonanie przestepstwa - bedzie mogto zosta¢ zakwalifikowane wytacznie jako usitowanie.
Wprowadzony zostaje réwniez bezwzglednie wnioskowy tryb $cigania tego przestepstwa.

Natomiast przestepstwo z art. 191 § 2 k.k. nadal bedzie miato charakter celowosciowy. Nadto



propozycje wprowadzenia w przypadku przestepstwa art. 193 § 2 k.k. trybu $cigania na

wniosek oceni¢ nalezy pozytywnie.

W propozycji zmian dotyczacych art. 197 k.k. w § 1 projekt podnosi goérng granice
pozbawienia wolnos$ci do lat 15, z kolei w art. 197 § 3 k.k. uchylono pkt 2 i dodano nowe typy
kwalifikowane oraz zaostrzono odpowiedzialno$¢ karng. Nadto dodano w § 4 i 5 k.k. dodano
nowe typy kwalifikowane i zaostrzono odpowiedzialno$¢ karng, co naszym zdaniem
zastuguje na aprobate. Podobnie jak proponowana nowelizacja art. 200 § 1 k.k., gdzie
podwyzsza si¢ gorng granic¢ zagrozenia karnego z 12 do 15 lat i poprzez § 6 wprowadza si¢
propozycje nowego przepisu zgodnie, z ktorym sad obligatoryjne orzeka, skazujac sprawce,
ktory popetnil przestgpstwo okreslone w art. 200 § 1, 3 i 4 kk wobec maloletniego, ktory w
czasie czynu pozostawal w stosunku zaleznosci od sprawcy, w szczegdlnosci pod jego piecza,
lub z wykorzystaniem krytycznego potozenia matoletniego — kare pozbawienia wolnosSci
przewidziang za przypisane sprawcy przestgpstwo w wysokosci od dolnej granicy

ustawowego zagrozenia zwickszonego o potowe.

Podobnie oceni¢ nalezy jako idace w dobrym kierunku proponowane zmiany w art.
203 k.k., gdzie stusznie rozszerzono zakres zastosowania tego przepisu, w art. 228 § 5a k.k.
w ktorym projekt wprowadza nowy typ czynu zabronionego kwalifikowany ze wzglgdu na

warto$¢ korzysci majatkowej (wielka warto$¢), a takze adekwatnie w art. 229 § 4a k k.

W art. 207 § 3 k.k., art. 210 § 2 k.k., art. 223 § 3 k.k., art. 228 § 5 k.k. i art. 229 § 4
k.k. nowelizacja ogranicza si¢ wylacznie do podwyzszenia gornej granicy zagrozenia
karnego.

Odnosnie art. 230a §1 k.k. wskaza¢ nalezy, iz projektodawca wyeliminowat z tresci
przepisu enumeratywnie wymienione instytucje, wskazujac, iz chodzi o te (takie same), ktére
zostaly wymienione w poprzedzajacym art. 230 § 1 k.k., a wigc instytucje panstwowe,
samorzadowe, organizacje mi¢dzynarodowe albo krajowe lub w zagraniczne jednostki
organizacyjne dysponujace $rodkami publicznymi. Proponowana zmiana ma zasadniczo

charakter techniczny, porzadkujacy 1 nie budzi zastrzezen.

W art. 234 1 dotyczacym przestgpstwa oskarzenia innej osoby o popelnienie
przestepstwa podwyzszono grozacg sankcje. Obecna sankcja w postaci grzywny, kary
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, jak wskazano w uzasadnieniu
projektu, nie jest adekwatna do abstrakcyjnego stopnia bezprawia tego czynu. Stad tez projekt
przewiduje, ze sprawca tego przestepstwa bedzie podlegat karze pozbawienia wolnosci od 3

miesigcy do lat 5, co wzmocni ochrong osob fatszywie oskarzanych.



Analogicznie argumentujgc, projektodawca proponuje podwyzszenie sankcji za typ
okreslony w art. 235 § 1 k.k., ktoéry kryminalizacje przestgpstwo polegajace na kierowaniu
przeciwko okreslonej osobie $cigania o przestepstwo, w tym i przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne poprzez tworzenie
fatszywych dowodow lub inne podstgpne zabiegi, albo podejmowanie takich zabiegéw w
toku postgpowania. W proponowanym wymiarze czyn ten zagrozony bytby karg pozbawienia

wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Z kolei zmiana brzmienia art. 240 §1 k.k. miataby polega¢ na rozszerzeniu kognicji
przepisu na proponowany projektem art. 148 a k.k., czyli odpowiedzialno$¢ karng za
przyjecie zlecenia na zabdjstwo cztowieka w zamian za udzielong lub obiecang korzysé

majatkowa lub osobista.

W art. 241 k.k. projektodawca proponuje rozszerzenie ochrony artykulu poprzez
objecie nim zachowan polegajacych na publicznym rozpowszechnianiu bez zezwolenia
wiadomos$ci z postepowania prowadzonego na podstawie przepisOw o postepowaniu w

sprawach nieletnich. Zapis ten znalazlby si¢ w § 3. Zmiang ta oceni¢ nalezy naszym zdaniem

pozytywnie.

Kolejng zmiang postulowang przez projekt jest dodanie art. 244c kk., a wigc
przestgpstwa polegajacego na uchylaniu si¢ od wykonania orzeczonego przez sad Srodka
kompensacyjnego, o ktorym mowa w art. 46 k.k. w postaci obowigzku naprawienia szkody,
obowigzku zado$éuczynienia za doznang przez inng osobe krzywde albo nawiazki,
orzeczonych za przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego. Przewidziano takze instytucje
czynnego zalu jezeli sprawca przestepstwa wykonat w catosci orzeczony wobec niego srodek
kompensacyjny nie pozniej niz przed uptywem 30 dni od pierwszego przestuchania w
charakterze podejrzanego. Rozwigzanie to zasluguje na krytyke. Po pierwsze oznacza ono
rozszerzenie represji karnej i w prostej konsekwencji przynies¢ moze efekt odwrotny od
zamierzonego, albowiem projekt przewiduje tu kar¢ od 3 miesiecy do 2 lat pozbawienia
wolno$ci. Pamigta¢ przy tym nalezy, iz czyn taki bylby rozpoznawany po niewykonaniu
uprzednio zapadtego wyroku, a wiec z duza doza prawdopodobienstwa mozna zatozy¢, ze
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary moze okaza¢ si¢ w takim wypadku
niemozliwe. W polu widzenia nalezy mie¢ to, iz niekonsekwencja projektu pozostaje
odwotanie si¢ w proponowanym przepisie do uchylania si¢ od obowigzku opisanego w art. 46
k.k. Oznacza to, iz poza jego kognicjg pozostaje realizacja obowigzku naprawienia szkody lub

zado$Cuczynienia doznanej krzywdzie w sytuacjach, w ktérych stanowi on warunek



probacyjny zwigzany z zastosowaniem warunkowego zawieszenia wykonania kary lub

warunkowego umorzenia postegpowania karnego. Trudno zatem oceni¢ proponowang

regulacje¢ pozytywnie.

Z kolei proponowana zmiana zapisu art. 252 k.k. sprowadza si¢ do zwigkszenia
zakresu odpowiedzialno$ci z obecnej kary od 3 lat pozbawienia wolnosci w § 1 do kary od 3
lat do 20 lat, a w § 2 z obecnie obowigzujgcej kary od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia
wolnosci do regulacji od lat 5 do 25 lat pozbawienia wolnos$ci. Rozwigzanie to nalezy ocenic¢
zdecydowanie krytycznie, albowiem przewiduje kary nieznane obowigzujacej ustawie 1 jest
przejawem populizmu penalnego. Nawet, jezeli przyjeto by zmiang katalogu kar pozbawienia
wolnos$ci, to argumentacja za takim drastycznym zaostrzeniem wymiaru kary jest czysto
demagogiczna i nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Tym bardziej, ze juz na gruncie
obowigzujacego prawa przestgpstwo to zagrozone jest adekwatnie 1 wystarczajaco surowo,
bowiem sad w szczegdlnie drastycznych przypadkach moze orzec kare 25 lat pozbawienia
wolnosci, a samo przestepstwo w typie podstawowym stanowi przeciez zbrodnig, czyli

zagrozone jest karg od 3 do 15 lat pozbawienia wolnosci.

Podobnie krytycznie nalezy oceni¢ proponowang zmian¢ brzmienia art. 256 k.k. W §1
postuluje si¢ rezygnacj¢ z mozliwosci orzeczenia za to przestgpstwo grzywny, kary
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2 na rzecz prostej kary pozbawienia
wolnosci do lat 3. Projektodawca wskazuje przy tym na konieczno$¢ rozszerzenia zapisu
omawianego artykulu z ,,propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa” na
»propaguje nazistowski, komunistyczny, faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa”.
Zmiang t3 uzna¢ nalezy za zbgdng 1 wprowadzajaca swego rodzaju zamet terminologiczny.
Propozycja taka wskazuje, iz projektodawca w sposob niedostateczny zapoznal si¢ z
znaczeniem slownikowym terminu ustrdj totalitarny, ktére to pojecie jest przeciez szeroko w
literaturze prawniczej opisane. Z tych tez wzgledéw na krytyke zastuguje wprowadzenie do
ustawy §la przepisu - ,,§ la. Tej samej karze podlega, kto publicznie propaguje ideologi¢
nazistowska, komunistyczng, faszystowska lub ideologie nawotujaca do uzycia przemocy w
celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne.”. Jest to bowiem zbedne powtorzenie.
Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy z propozycja ingerencji w tres¢ § 2 poprzez uzupetnienie znamion
o okreslenie ,,zbywa”. W obowigzujagcym stanie prawnym znamienia tego brakuje, a jego

uzupetnienie uzna¢ nalezy za przejaw konsekwencji w kognicji przepisu.

Z kolei krytycznie nalezy oceni¢ proponowane zmiany w zakresie art. 258 k.k. W § 1

zwigkszaja zagrozenie karne z obecnego od 3 miesigcy do lat 5 na proponowane od 6



miesiecy do lat 8. W oczywisty sposoéb uniemozliwia to skorzystanie z dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia postepowania. Takze pozostate postaci przestgpstwa opisanego w
omawianym przepisie zostaly w prosty sposob zagrozone w sposob znacznie surowszy. | tak
w § 2 z zagrozenia karg pozbawienia wolnosci od 6 miesigecy do lat 8 do kary pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10. W § 3 z kary pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 proponuje
si¢ zagrozenie karg pozbawienia wolnos$ci od lat 2 do 15, natomiast w § 4 z kary pozbawienia
wolnosci na czas nie krétszy od lat 3 do pulapu zagrozenia kara pozbawienia wolnosci od lat
3 do 20. Proponowane zmiany nie sposOb oceni¢ inaczej, niz w kategorii populizmu

penalnego.

Nie do konca wilasciwym wydaje si¢ rozszerzenie odpowiedzialno$ci poprzez
dopisanie w art. 264 k.k. §4 w brzmieniu ,,Karze okreslonej w § 3 podlega ten, kto organizuje
innym osobom przekraczanie wbrew przepisom granicy innego panstwa, jezeli obowigzek
Scigania takiego czynu wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy
migdzynarodowej”. Taka regulacja jest rozwinigciem 1 konsekwencja wczesniejszych
paragrafow opisywanego przepisu i co istotne, odpowiada zmieniajagcym si¢ potrzebom W
zakresie ochrony granicy, takze granicy UE. W polu widzenia mie¢ jednak nalezy, ze
sformutowanie ,,organizuje" jest do$¢ pojemnym 1 nieostrym pojeciem i1 z tego tez powodu
moze budzi¢ w praktyce orzeczniczej problemy interpretacyjne, co jest zawsze naturalng

konsekwencja Zle 1 niejasno okreslonych znamion.

Z kolei krytycznie oceni¢ nalezy proponowang zmian¢ w zakresie odpowiedzialno$ci
karnej za wystepek opisany w art. 270 § 1 k.k. Autorzy bowiem postulujag wprowadzenie
zamiast obecnej kary grzywny, kary ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3
miesigcy do lat 5, kary pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Trudno zrozumie¢
intencj¢ projektodawcy, tym bardziej, Ze autorzy nie poparli takiego zaostrzenia
odpowiedzialno$ci stosowng argumentacjg w uzasadnieniu. Wydaje si¢, ze tak proponowana
zmiana wynika z braku do§wiadczenia i praktyki sali sadowe;j. Przestgpstwo z art. 270 § 1 k.k.
jest przestepstwem dos$¢ pospolitym i1 bez watpienia w zaleznosci od sytuacji faktycznej
mozna powiedzie¢, ze roznie okresla si¢ jego ciezar gatunkowy. Dotychczas przyjete w
kodeksie karnym rozwigzanie odnosnie kary dawato wigksze mozliwosci dobierania
adekwatnej kary do cigzaru gatunkowego konkretnego stanu faktycznego. Podobnie rzecz ma
si¢ w zakresie oceny proponowanych zmian art. 270a § 2 1 271a § 2 oraz 277a § 1 k.k.
Projektodawca bowiem proponuje tu tylko znaczne rozszerzenie karalnos$ci tych przestepstw,

z dotychczasowe] kary pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 3 lata, na nieznang



dotychczasowej ustawie kar¢ pozbawienia wolnosci od 3 lat do 20, cz, jak w przypadku
ostatniego z wspomnianych przepisow karze od lat 5 do 25 pozbawienia wolnosci. Tak, jak w
powyzszych przypadkach, jest to przejaw bezrefleksyjnej punitywnosci i dowod na brak

praktyki sadowe;.

Na aprobate nie zasluguje takze projektowana zmiana w zakresie art. 278 k.k. Uznaé
ja nalezy za catkiem zbedng. Opisywane bowiem w proponowanych redakcjach paragrafow
zmiany dotycza sytuacji, ktore z powodzeniem sg kryminalizowane w oparciu o juz

obowigzujace przepisy ustawy karne;j.

Proponowana zmiana art. 280 k.k. sprowadza si¢ do zaostrzenia przewidzianej kary —
z obecnego w § 1 zagrozenia od 2 do 12 lat do od 2 lat do 25, w § 2 z obecnego zagrozenia na
czas nie krotszy niz 3 lata pozbawienia wolnosci do zagrozenia od 3 lat do 20, co w
kontekscie wczesniejszych juz uwag na temat niczym nieuzasadnionego zaostrzania kar i
braku argumentéw znajdujacych zrédto w ewentualnych statystykach przestepczosci ocenié
nalezy jako propozycje nieprzemys$lang i nie majaca nic wspodlnego z efektywnoscia polityki

karnej.

Z kolei w art. 282 k.k. penalizujagcym przestepstwo wymuszenia rozbojniczego projekt
rozszerza ustawowo okreslone skutki i formutuje tre$¢ przepisu nastepujaco: ,,Kto w celu
osiggnigcia korzysci majatkowej, przemoca, grozba zamachu na zycie lub zdrowie albo
gwaltownego zamachu na mienie, doprowadza inng osobe¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem wlasnym lub cudzym albo do =zaprzestania lub ograniczenia dziatalno$ci
gospodarczej. Jakkolwiek samg ide¢ przySwiecajaca zmianie oceni¢ nalezy pozytywnie, to
watpliwosci natury interpretacyjnej rodzi uzycie sformulowania ,,ograniczenia dziatalnosci
gospodarczej”. Projekt dodaje tez § 2 w brzmieniu ,,Tej samej karze podlega, kto, w celu
osiggnigcia korzysci majatkowej, grozba rozgloszenia dotyczacej innej osoby lub osoby dla
niej najblizszej wiadomosci uwlaczajacej czci lub istotnie naruszajacej prywatnos¢ lub
zarzutu, ktory moze ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, doprowadza inng osobg¢ do
rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania lub ograniczenia
dziatalnosci gospodarczej”. Tym samym uzupetnia si¢ w ten sposdb od dawna wskazywang
przez praktykéw luke prawng w prawnokarnej ochronie mienia i zasadnie wprowadza nowa

forme przestepstwa wymuszenia rozbdjniczego.



Na aprobate nie zastuguje natomiast proponowana nowelizacja art. 294 k.k.
Przewiduje ona rozbudowang posta¢ czynow kwalifikowanych, gdzie kwantyfikatorem ma
by¢ to, czy warto§¢ lub wysoko$§¢ mienia lub szkody, nalezacych do znamion
przedmiotowych okreslonych przestgpstw przeciwko mieniu lub przestepstw gospodarczych,
przekracza pigciokrotno$¢ albo dziesieciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej
warto$ci. Taka kazuistyczna posta¢ przepisu wprost prowadzi do ograniczenia s¢dziowskiego

uznania w zakresie wymiaru kary i podwaza spoteczne zaufanie do wyrokéw sadowych.

Z kolei projektowana zmiana art. 296 § 4a w brzmieniu ,,Jezeli pokrzywdzonym nie
jest Skarb Panstwa, $ciganie przestgpstwa okreslonego w § la nastgpuje na wniosek
pokrzywdzonego, wspdlnika, akcjonariusza lub udzialowca pokrzywdzonej spoiki lub
cztonka pokrzywdzonej spdldzielni.” umozliwia cztonkom spoldzielni rozwigzywanie
konfliktow wewnetrznych spotdzielni na drodze sktadanych doniesien o mozliwosci
popelnienia przestepstwa. Z duza doza prawdopodobienstwa mozna zatozy¢, iz mozliwosé

taka w praktyce prowadzi¢ bedzie do naduzy¢.

Dobrym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ proponowana zmiana w zakresie art. 305 k.k. w
brzmieniu: ,,Kto utrudnia lub udaremnia przetarg albo postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, dziatajac na szkode wtasciciela mienia, osoby lub instytucji, na rzecz ktorej
przetarg jest dokonywany badz ktora prowadzi postgpowanie, albo na szkodg interesu
publicznego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 2. Kto, w celu wywarcia
bezprawnego wptywu na wynik trwajacego lub przygotowywanego przetargu lub
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wchodzi w porozumienie z inng osoba,
przekazuje lub rozpowszechnia informacje lub przemilcza istotne okolicznosci, dziatajac na
szkode wtasciciela mienia, osoby lub instytucji, na rzecz ktorej przetarg jest lub ma byc¢
dokonywany badz ktéra prowadzi lub ma prowadzi¢ postgpowanie, albo na szkod¢ interesu
publicznego, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. § 3. Jezeli sprawca
dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 lub 2 w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub
osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. § 4. Przepisy § 1-3
stosuje si¢ odpowiednio do aukcji. § 5. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1-4 nastepuje
na wniosek pokrzywdzonego, chyba ze pokrzywdzonym jest Skarb Panstwa lub przedmiot
przetargu, aukcji lub zamdwienia publicznego jest co najmniej w czgéci finansowany ze
srodké6w publicznych.” Na uwage zastuguje, iz proponowana zmiana umozliwia
penalizowane zachowan opisanych w § 1 przepisu takze wtedy, kiedy sprawca nie dziata w

celu osiggnigcia korzysci majatkowej, a na przyktad z innych, niskich pobudek. Natomiast



watpliwosci moze budzi¢ zaostrzenie karalnos$ci dziatania sprawcy z pobudek materialnych —

ma ona wynosi¢ az do 8 lat pozbawienia wolno$ci.

Za zbg¢dne natomiast uzna¢ nalezy wprowadzenie art. 306 b k.k., proponujacego

powotanie nowych, kwalifikowanych poprzez warto$¢, typow przestepstw.

Pozytywnie oceni¢ wypadnie wprowadzenie karalno$ci przestepstwa kradziezy,
przerobienia lub podrobienia tablicy rejestracyjnej pojazdu, badz tez takiej uzywania

(proponowany art. 306¢ k.k.).

Zmiana art. 310 § 1 k.k. wpisuje si¢ w proponowang zmiang¢ ustawowego katalogu kar
1 wylacznie modyfikuje kare za to przestgpstwo z ,,podlega karze pozbawienia wolnosci na
czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci” na ,,podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od lat 5 do 25”. Réwniez zmiana brzmienia art. 352 § 3 k.k. polega na
zaostrzeniu zagrozenia karnego poprzez zwigkszenie gornej granicy do lat 15. Pozostaje w
zwigzku z zaostrzeniem zagrozenia odpowiedniego zapisu art. 207 k.k. Jest to naszym
zdaniem kolejna, bezrefleksyjna i populistyczna propozycja zaostrzenia kar, ktorej celem nie
z cala pewnoscia nie jest zwigkszenie bezpieczenstwa i ksztaltowanie nowoczesnej polityki
karnej panstwa ale do§¢ populistyczne budowanie iluzorycznego wizerunku projektodawcy

jako surowego 1 jedynie skutecznego pomystodawce nowej reformy prawa karnego.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze proponowane w ustawie kodeks karny zmiany
jakkolwiek w niewielkim zakresie mozna oceni¢ jako stuszne i by¢é moze przydatne dla
praktyki to jednak Iwia cze$¢ proponowanych zmian ogranicza si¢ wylacznie do
wprowadzenia surowszych kar zarowno w ich minimalnym jak 1 maksymalnym wymiarze.
Nie sposob nie odnies¢ wrazenia, ze szumnie zapowiadana reforma prawa karnego sprowadza
si¢ do najtatwiejszego z punktu widzenia legislacji zabiegu jakim jest uksztaltowanie kar na
poziomie znacznie surowszym niz w dotychczas obowiazujacych przepisach. Taki zabieg daje
oczywiscie sztuczne przekonanie o zmianie wrecz catosciowej podczas, gdy w omawianym
przypadku nie wnosi zadnych konstruktywnych i nowych rozwigzan w przedmiocie polityki
karnej panstwa. Proponowane zmiany oparte sg na blednym przekonaniu, Ze to surowe kary
sg wylacznym i jedynie skutecznym elementem ksztaltowania $wiadomosci prawnej
1 adekwatnym S$rodkiem oddzialywania karnego na sprawce oraz prewencyjnego na
obywateli. Wbrew zdrowemu rozsadkowi burzy si¢ tym projektem naprawdg¢ dobrze

funkcjonujace rozwigzania, nie proponujagc nic w zamian poza surowszymi Karami.



Momentami proponowane zmiany obnazajg brak wiedzy 1 do§wiadczenia z sali sagdowej, co

budzi nasz naturalny sprzeciw jako czynnych zawodowo praktykow.

Proponowana zmiana w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania
cywilnego polega na dopisaniu do tresci art. 1025 1 pkt 3 k.p.c ,,naleznosci zasagdzone na
rzecz pokrzywdzonego lub oséb wykonujacych prawa pokrzywdzonego w postgpowaniu
karnym”. Umozliwia to rozszerzenie oferowanej przepisem ochrony wierzyciela w podziale
sumy uzyskanej w toku postepowania egzekucyjnego. Uwzglednienie tych naleznosci nie
miato dotychczas odzwierciedlenia w przepisach. Dlatego tez proponowang zmiang 1 jej

umiejscowienie nalezy uzna¢ za shuszne i ocenié¢ pozytywnie.

Proponowana zmiana w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji stanowi bezposrednie nawigzanie i logiczng kontynuacje

pozytywnie ocenionej powyzej zmiany w kpc.

Jednoczesnie proponowana nowelizacja tresci art. 65a k.w. ma charakter wylacznie
redakcyjny i porzadkujacy. Z kolei zmiana brzmienia art. 107a k.w. wprowadza umys$Ino$¢
tego wykroczenia z § 1 oraz zaostrza wymiar grzywny w § 2, co uzna¢ nalezny za zmiang
idaca w dobrym kierunku. Nowy zapis art. 116 k.w. z kolei rozszerza i dostosowuje kodeks
wykroczen do sytaucji zwigzanych z zagrozeniami pandemicznymi i jako taki zasluguje na

akceptacje.

Projekt zmienia nadto w ustawie z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych wysokos¢ optat, jakie skazany w pierwszej instancji obowigzany jest uisci¢ w razie

skazania na kare pozbawienia wolnosci. Zmiana ta jest zasadna.

Z kolei zmiany w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz w ustawie z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej maja charakter dostosowawczy do proponowanej

zmiany brzmienia art. 228 i 264 k.k.

Proponowane przez projektodawce zmiany dotycza rowniez ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku kodeks postepowania karnego, przy czym w czesci dotycza one koniecznos$ci
dostosowania do propozycji zmian w ustawie kodeks karny, a w czesci wprowadzajg nowe

rozwigzania.

Zmiana dotyczaca art. 12 k.p.k. obejmuje propozycje dodania § 4. Ot6z projektodawca
przewiduje tu mozliwo$¢ wszczecia 1 prowadzenia postgpowania w sprawie o czyn z art. 190

§ 1 kk., ktore Scigany jest na wniosek, pomimo braku takiego wniosku jezeli zachodzi¢



bedzie duze prawdopodobienstwo, ze jego nieztozenie wynika z obawy pokrzywdzonego
przed odwetem albo jezeli przemawia za tym interes spoteczny. Projektodawca podkresla, ze
w takim wypadku postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia toczy si¢ z urzedu.
Proponowana zmiana nie jest rozwigzaniem dobrym. Po pierwsze zbyt szeroka formuta
interpretacyjna pojecia ,,interesu spotecznego" bedzie stwarzala zagrozenie wszczynania i
prowadzenia takich postgpowan wbrew samym pokrzywdzonym, co wydaje si¢ nieracjonalne
i bezzasadne. Po drugie nie wskazuje projektodawca, czy duze prawdopodobienstwo
nieztozenia wniosku z obawy przed odwetem ma by¢ ustalane w oparciu o wlasne
przekonanie organu, ktory wszczyna postgpowanie, a jesli tak to w oparciu o jakie kryteria,
czy jednak konieczne jest w tej materii o$wiadczenie samego pokrzywdzonego? Taka
redakcja proponowanej zmiany moze w praktyce prowadzi¢ do wielu komplikacji, a juz z cala

pewnoscig do prowadzenia postgpowania wbrew woli samego pokrzywdzonego.

Pozytywnie oceni¢ nalezy natomiast proponowang zmiang art 29 § 2 k.p.k. zgodnie, z
ktérym apelacje lub kasacje od wyroku orzekajacego kar¢e dozywotniego pozbawienia
wolnosci albo apelacje wnoszaca o wymierzenie takiej kary rozpoznaje sad w sktadzie pigciu
sedziow. Wydaje si¢, ze zwlaszcza ze wzgledu na gwarancyjny charakter tej regulacji

zashuguje ona na aprobate.

Catkowicie niezrozumiala pozostaje natomiast kwestia proponowanej zmiany art. 37
k.p.k. Ot6z do tej pory wylacznie sad mial mozliwos¢ wystgpowania do Sadu Najwyzszy
z Inicjatywa przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Z niezrozumiatych powodow projektodawca
chce da¢ takg mozliwos$¢ poprzez ztozenie stosownego wniosku roéwniez prokuratorowi. Takie
rozwigzanie wpisuje si¢ w trwajaca od jakiego$ czasu tendencje ustawodawcy do przesuwania
granic kompetencyjnych dotychczas przeznaczonych wylacznie dla  sadow na rzecz
poszerzania kompetencji prokuratorow. Tak oczywiste zaburzenie podziatu kompetencyjnego
sadu 1 prokuratora jest nie tylko sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawa ale
rowniez konstytucyjng zasada trojpodzialu wiadzy. Niebezpieczenstwo cedowania na
prokuratorow kompetencji zastrzezonych dotychczas wylacznie dla sadu stwarza
niebezpieczenstwo zachwiania fundamentalnymi zalozeniami wspotczesnego procesu
karnego. Otdz proponowany przepis daje prokuratorowi zupetng dowodnos¢ w zakresie
skierowania wniosku do Sadu Najwyzszego, co w $wietle sygnalizowanego  przez
Stowarzyszenie Lex Super Omnia upolitycznienia prokuratury moze by¢ niebezpiecznym

narzedziem dowolnego sterowania losami procesu karnego oraz dobierania sadow na skutek



eliminowania sadu, ktorego wniosek prokuratora dotyczy. Nie wskazuje rowniez
ustawodawca granic ilosciowych w zakresie mozliwo$ci sktadania takiego wniosku przez
prokuratora podczas jednego procesu karnego, co rodzi niebezpieczenstwo przedtuzania
postepowania nawet do przedawnienia Scigania. Z praktycznego punktu widzenia przepis ten
stanowi niebezpieczne przesuni¢cie kompetencyjne poprzez przyznanie prokuratorowi
kompetencji, ktorych mie¢ nie powinien, zwlaszcza, ze takowych nie przewidziano dla
obroncow. W tym samym niepokojacym kierunku ida zmiany art. 266 § la k.p.k. dotyczace
przyjecia przedmiotu porgczenia, gdzie zastrzega si¢, iz w postepowaniu przygotowawczym

przyjecia przedmiotu porgczenia majatkowego dokonuje tylko prokurator.

W art. 114 k.p.k. proponuje si¢ zmiany dotyczace zgloszenia zdania odrgbnego
podczas wyrokowania, warunkéw sporzadzania uzasadnienia zdania odr¢gbnego oraz jego
dorgczenia wraz z uzasadnieniem orzeczenia. Proponowane zmiany maja charakter
porzadkujacy i bardziej uszczegdtawiajacy dotychczasowe rozwigzania, co ocenic nalezy jako
zmiang idaca we wilasciwym kierunku. Podobna sytuacja ma miejsce w proponowanej
zmianie art. 213 k.p.k., gdzie projektodawca kladzie nacisk na zbieranie doktadniejszych
danych o sytuacji zawodowej oskarzonego poprzez ustalenie wyuczonego i wykonywanego

zawodu, zajmowanego stanowiska, petnionej funkcji, a takze miejsca pracy.

Dalsze zastlugujace na stowa krytyki zmiany dotycza kwestii wydania przez sad
wyroku skazujacego w trybie art. 387 § 2 k.p.k. Otéz dotychczas sad mogt uwzgledni¢
wniosek o wydanie wyroku skazujacego przy zachowaniu wskazanych w tym przepisie
przestanego oraz przy braku sprzeciwu prokuratora. Tymczasem proponowana zmiana
wymaga tym razem wyrazenia zgody przez prokuratora oraz braku sprzeciwu
pokrzywdzonego pouczonego o mozliwosci jego zgloszenia. Takie rozwigzanie jest
niepotrzebnym formalizowaniem 1 komplikowaniem jednego z konsensualnych trybow
konczenia procesu karnego, ktory w praktyce funkcjonowatl bez zarzutow na podstawie
dotychczasowych przepisow. Wydaje sie, ze projektodawcy przy konstruowaniu propozycji

zmiany tego przepisu ponownie zabrakto wyczucia i do§wiadczenia praktyka.

Odnosnie dalszych propozycji zmian w kolejnych ustawach wymienionych w

projekcie wskaza¢ nalezy na zréznicowane propozycje przedstawiane przez projektodawce.

Z cala pewnoscig dostosowawczy charakter do zmian proponowanych w ustawie
kodeks karny ma projektowana zmiana w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu

drogowym, gdzie w art. 44 w ust. 2 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu: ,,do czasu



przybycia na miejsce wypadku Policji i poddania go badaniu w celu ustalenia w organizmie
zawarto$ci alkoholu lub obecnosci $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu powstrzymac
si¢ od spozywania napojow alkoholowych i $rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu;”.

Taki przepis nie budzi watpliwosci co do samej idei i przyj¢tego rozwigzania.

Proponowane zmiany w ustawie z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym
nie budza w proponowanym brzmieniu wigkszych zastrzezen, podobnie jak tres¢ zmian
W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych, gdzie w art. 31 w ust. 1 w pkt 4 wyrazy ,,art. 228 § 1 1 3—5” zastepuje si¢
wyrazami art. 228 § 1 1 3—6”. Proponowana zmiana dotyczy katalogu stosowania kontroli

operacyjnej przez Zandarmerie Wojskowa dostosowujac katalog do zmienianych przepisow

W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii proponuje si¢
wprowadzenie zmian idacych w kierunku dalszego zwigkszania opresyjnosci 1 surowosci kar,
co jak juz wielokrotnie wspominano nie moze by¢ odbierane entuzjastycznie przy braku
jakichkolwiek  kompleksowych  rozwigzan  budujacych  skuteczny  mechanizm
przeciwdziatania tego typu przestepczosci.

Nie mamy natomiast uwag krytycznych do propozycji zmian w ustawie z dnia 13 maja
2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym, w ustawie z dnia
8 grudnia 2017 r. o Shuzbie Ochrony Panstwa oraz w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o

Sadzie Najwyzszym.

Oceniany projekt ustawy rozczarowuje brakiem realnych i nowoczesnych rozwigzan
pozwalajacych na obiektywne stwierdzenie, iz stanowi on kompleksowe 1 skuteczne
rozwigzanie, ktore unowoczes$ni i uskuteczni polityke karng panstwa. Zaostrzanie kar stanowi
o iluzoryczno$ci proponowanej reformy i jest naszym zdaniem wytacznie ukierunkowane na
populistyczne zalozenia zblizajacej si¢ kampanii  wyborczej. Wielokrotnie tres¢
proponowanych zmian $wiadczyta o braku rozeznania projektodawcy w realiach praktyki
procesu karnego tak na etapie postgpowania przygotowawczego, jak i a moze przede
wszystkim postgpowania sagdowego. Zaostrzenie kar to wszystko co ma do zaoferowania
projektodawca, bowiem nie ma tu zadnych innych rozwigzan §wiadczacych o mozliwosci
przynajmniej minimalnego wykorzystania potencjatu nowoczesnych instytucji prawa karnego
materialnego oraz procesu karnego. Nie ma w tym zakresie zadnych watpliwosci, ze projekt
ten nie wnosi niczego nowego poza zwickszeniem represyjnosci kar. Z punktu widzenia

czynnych zawodowo prokuartor6w rozczarowuje brakiem rozeznania w S$rodowisku



praktycznego stosowania prawa karnego. Projekt wprowadza iluzoryczne zmiany, a jego

przydatnos¢ praktyczna bedzie znikoma.
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