Bydgoszczy, dnia 27 wrze$nia 2021 roku

Opinia Zespotu ds. Prawa Karnego Stowarzyszenia Sedziéw
Polskich IUSTITIA

dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych
innych ustaw z dnia 16 wrzesnia 2021 roku

I. Uwagi ogdlne.

Przedtozony do konsultacji projekt nowelizacji Kodeksu karnego oraz innych ustaw z zakresu
szeroko rozumianego prawa karnego w znakomitej wigkszosci powiela niekonstytucyjne, sprzeczne ze
standardami konwencyjnymi wyznaczanymi orzecznictwem ETPCZ, a takze oceniane krytycznie przez
przyttaczajaca wiekszoS¢ przedstawicieli doktryny, rozwigzania przewidziane w ustawie z dnia
13 czerwca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktéra to ustawa
na szcze$cie nie weszla w zycie. Zatem w odniesieniu do aktualnego przedtozenia rzadowego aktualna
pozostaje opinia sporzadzona przez Zespot ds. Prawa Karnego Stowarzyszenia Sedziow Polskich
IUSTITIA z dnia 17 kwietnia 2019 roku. Aktualny projekt nowelizacji Kodeksu karnego opiera si¢ na kilku
catkowicie btednych zatozeniach, ktdre determinujg krytyczng ocene znacznej czesci postulowanych
regulacji prawnych. Projektodawcy przewidujg zdecydowane zaostrzenie sankcji przewidzianych za
popetnienie poszczegoinych przestepstw, zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej nieletnich, rozbudowanie
katalogu przestepstw w czesci szczegolnej Kodeksu karnego, modyfikacje dyrektyw wymiaru kary
poprzez wyeliminowanie wychowawczego celu kary, znaczne ograniczenie luzu decyzyjnego sedziego
w ptaszczyznie ksztattowania wymiaru kary poprzez wprowadzenie kazuistycznego modelu wymierzania
kary grzywny oraz kary ograniczenia wolno$ci. W uzasadnieniu projektu czytamy, ze celem ustawodawcy
jest zwiekszenie stopnia punitywnos$ci w odniesieniu do obecnego stanu prawnego uksztattowanego
przez Kodeks karny z 1997 roku. Autorzy nowelizacji zamierzajg osiagna¢ zatozone cele w trojaki sposob.
Po pierwsze poprzez zmiany w zakresie surowo$ci sankcji karnych i konstrukcji poszczegdinych typow
czyndw zabronionych, po drugie poprzez rozszerzenie instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary
i wreszcie po trzecie poprzez zmiany ogdlnych dyrektyw wymiaru kary ukierunkowane na wybér bardziej
surowej represji karnej. W ocenie projektodawcow obecny stan prawny nie odpowiada postulatom
wynikajacym z funkcji ochronnej prawa karnego, a przewidywane dotychczas sankcje za najciezsze
przestepstwa nie odzwierciedlajg w petni stopnia spotecznej szkodliwosci tych przestepstw, co prowadzi
do zbyt tagodnego traktowania ich sprawcow. Przedstawione w sposdb syntetyczny zatozenia projektu
nowelizacji Kodeksu karnego pozostajg catkowicie btedne. Po pierwsze nie istniejg zadne wiarygodne
badania naukowe, ktére wigzatby spadek zjawiska przestepczosci z zaostrzeniem sankcji karnych. Innymi
stowy wzrost punitywno$ci systemu represji karnej nie ma Zzadnego wplywu na spadek liczby
popetnianych przestepstw. Ponadto od wielu lat obserwowany jest systematyczny spadek liczby
popetnianych przestepstw, w tym tych o najwiekszym ciezarze gatunkowym. Na stronie internetowe;



policji (www.statystyka.policja.pl) co roku publikowane sg dane KGP, dotyczace liczby popetnianych
przestepstw oraz ich wykrywalnosci. Od wielu lat liczba popetnianych przestepstw systematycznie spada,
przy jednoczesnym wzro$cie wykrywalnosci. Ponadto ro$nie poczucie bezpieczenstwa Polakow.
Przyktadowo w pierwszym pdtroczu 2018 roku zmniejszeniu ulegta przestepczo$¢ m.in. w 7 kategoriach
wybranych przestepstw najbardziej dokuczliwych dla spoteczenstwa (tj. uszczerbek na zdrowiu, bdjka
i pobicie, kradziez samochodu, przestepstwa rozbojnicze, kradziezy cudzej rzeczy, kradziez
z wlamaniem, uszkodzenie cudzej rzeczy). Zatem od lat zauwazalny jest spadek najbardziej ucigzliwe;
przestepczosci kryminalnej. Dane KGP wskazujg ponadto, ze 86% Polakow czuje sie bezpiecznie
w Polsce, a az 93% deklaruje, ze w okolicy swojego miejsca zamieszkania czuje si¢ bezpiecznie.
Zauwazalna pozostaje rowniez pozytywna tendencja spadkowa czynow karalnych popetnianych przez
nieletnich z 7131 w 2017 roku do 6806 w 2018 roku. W $wietle danych statystycznych, wskazujacych na
wieloletni trend spadkowy je$li chodzi o liczbe popetnianych przestepstw, w tym przestepstw
kryminalnych, ktéremu towarzyszy jednocze$nie wzrost wykrywalnosci, nie mozna skutecznie broni¢ tezy,
ze obecny stan prawny nie pozwala na skuteczng walke z przestepczo$cig i ograniczenie jej rozmiardw.
To wiasnie pod rzadami obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego z 1997 roku obserwujemy trwaty trend
spadkowy jesli chodzi o zjawisko przestepczo$ci, w tym zwlaszcza tej najbardziej ucigzliwiej —
kryminalnej. Tym samym liczne propozycje zaostrzenia sankcji karnych oraz zasad wymiaru kary nie majg,
zadnego uzasadnienia. Brak jest wiarygodnych danych wskazujacych na nieskuteczno$¢ obecnego
sytemu represji karnej w walce ze zjawiskiem przestepczosci. Symptomatyczne jest to, ze projektodawca
nie odwotuje si¢ do Zadnych danych, czy tez badan, ktore potwierdzatyby stuszno$¢ zatozen
projektowanych zmian. Uzasadnienie projektu nasycone jest natomiast szeregiem haset o charakterze
czysto populistycznym, takich jak odwotywanie sie do silnej spotecznej potrzeby odptaty i napietnowania.
Nowoczesne prawo karne nie moze opiera¢ sie na zasadzie talionu, czy tez stuzy¢ zaspokajaniu
spotecznych potrzeb odptaty oraz napigtnowania. Ponadto tak daleko idgce zmiany wprowadzane do
systemu prawa karnego powinny by¢ poprzedzone mozliwie szerokimi konsultacjami ze Srodowiskami
teoretykow i praktykdw prawa, tak, aby nowe regulacje prawne ksztattowaty sie w procesie deliberacji nad
prawem. W przypadku omawianego projektu nie ma mowy o zadnych powaznych i rzeczowych
konsultacjach, a prawo, tak istotnie ingerujgace w sfere wolnoéci i praw cztowieka, powstaje w atmosferze
tajemnicy i zaskakiwania adresatow norm prawnych nieprzemyslanymi rozwigzaniami. W tym miejscu
nalezy przypomnie¢ za profesorem Marianem Filarem!, ze historia ewolucji nowoczesnego prawa
karnego jest w istocie historig zmiennego rozktadania akcentow w ramach klasycznej dla tej dziedziny
prawa triady: sprawca — czyn — ofiara. Autor ten wskazuje, ze w potowie XIX wieku w centrum
zainteresowania nauki prawa karnego znajdowat sie czyn przestepny, a system penalny byt zbudowany
w oparciu o zasade talionu (ius talionis). Wiek pozniej na plan pierwszy w nauce wysunigto osobe
sprawcy?. Koncepcja ta opierata sie na modelu sprawiedliwosci prewencyjno — resocjalizacyjnej, ktérej
gtéwnym zatozeniem byto przekonanie, ze kara wymierzana jest nie tyle za to, ze czyn zostat popetniony,
ale po to, aby nie zostat popetniony w przysziosci®. Koniec XX wieku przynidst nowe spojrzenie na prawo
karne, a podwaling pod rozw6j nowoczesnego prawa karnego stata sie wiktymologia4. Ten model prawny
opiera sie¢ na zasadach sprawiedliwo$ci restytutywnej, gdzie w centrum uwagi znalazta sie ofiara czynu

1 M. Filar, Pokrzywdzony (ofiara przestepstwa) w polskim prawie karnym materialnym, [w:] Ksiega po$wiecona
pamieci Profesora Zbigniewa Gostynskiego. Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2002, z. 2, str. 25.
2> Tamze, strona 25-28.
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przestepnego (pokrzywdzony)®. Stopien punitywno$ci projektowanych regulacji w obszarze prawa
karnego materialnego, a takze rozszerzenie instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary oraz zmiany
w zakresie ogdInych dyrektyw wymiaru kary, ukierunkowane na wybor bardziej surowej represji karnej,
prowadzg do wniosku, ze ustawodawca odwotuje sie do XIX-wiecznych realiow i modelu sprawiedliwo$ci
rozumianej jako odwet. Lektura uzasadnienia projektu dostarcza bardzo wielu przyktadow tej koncepcii.
Tytutem egzemplifikacji mozna przytoczy¢ odwotanie sie¢ do populistycznego hasta silnej spotecznej
potrzeby odptaty i napietnowania, czy tez stwierdzenie, ze ksztattowanie $wiadomosci prawnej czesci
spoteczenstwa nastepuje poprzez uswiadomienie surowosci kary, a nie jej nieuchronnosci. Oczywiscie
w uzasadnieniu projektu prozno szuka¢ argumentow na poparcie twierdzen projektodawcy. Autorzy
projektu chyba zapominajg, ze co do zasady zaden sprawca czynu zabronionego przed jego
popetnieniem nie przeprowadza operacji myslowej ukierunkowanej na ocene ryzyka wymiaru kary, jaka
go spotka za ten czyn w przypadku ujecia. Sprawca taki w przyttaczajacej wigkszosci przypadkéw
zaktada, ze w ogole nie zostanie ujety i uniknie kary. Jedynie w nielicznych i zarazem swoistych
przypadkach, jak zorganizowana przestepczo$¢ narkotykowa, sprawcy w pewnych sytuacjach mogg
zaktada¢ dekonspiracje, ujecie i konieczno$¢ odbycia okre$lonej kary. Jednakze zyski z tego rodzaju
przestepczosci przewazajg nad ryzykiem niepowodzenia przedsiewzigcia przestepczego. Podsumowujac
te 0goIng czes¢ rozwazan wskazac trzeba, ze kierunek proponowanych zmian w prawie karnym jest
btedny, a prezentowana trzystopniowa koncepcja zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej jest wyrazem
W gruncie rzeczy prymitywnego i instrumentalnego podejécia do prawa karnego, bowiem nawigzuje do
nieadekwatnej we wspdtczesnych realiach spotecznych idei sprawiedliwo$ci opartej na zasadzie prostego
odwetu.

Il. Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez prawa do warunkowego zwolnienia,
a standardy konwencyjne i konstytucyjne w zakresie nieludzkiego i ponizajaceqo traktowania
i karania.

Analiza szczegoGtowych rozwigzan przyjetych w czesci ogoinej Kodeksu karnego prowadzi do
wniosku, ze niektore z nich pozostajg w jaskrawej sprzecznosci Konstytucjq oraz z prawem
miedzynarodowym, a w szczegdlnosci z Europejskg Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci. Do takich przepisow nalezy zaliczy¢ art. 77 § 3 k.k. Projektodawcy przewidujg
w tym przepisie wprowadzenie zakazu warunkowego zwolnienia sprawcy skazanego na kare
dozywotniego pozbawienia wolno$ci, ktory uprzednio byt skazany za okre$lone typy czynéw
przestepczych na takg kare albo na kare pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 20 lat.
W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ugruntowana pozostaje linia orzecznicza,
zgodnie z ktorg kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci bez nadziei na zwolnienie stanowi naruszenie
zakazu tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania i karania (art. 3 Europejskiej Konwencji
o0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci). Ostatnio Trybunat przypomniat ten ugruntowany
poglad w wyroku z dnia 13 marca 2019 roku w sprawie Petukhov przeciwko Ukrainie (skarga numer
41216/3). Trybunat potwierdzit, ze panstwo, ktére pozbawia skazanego na kare dozywotniego
pozbawienia wolno$ci nadziei na zwolnienie z zaktadu karnego, nie wprowadzajac stosownych regulacii
prawnych w tym zakresie, narusza art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci. Z tych samych powoddw, ktdre uzasadniajq kolizie regulacji wprowadzajacej zakaz
warunkowego zwolnienia skazanego na dozywocie z cytowanym przepisem Konwencji, projektowana




regulacja pozostaje w sprzecznosci z art. 40 Konstytucji. Przepis ten statuuje zakaz tortur oraz okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania. Skazany na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci nadal pozostaje cztowiekiem i nawet tak surowy wyrok nie odziera go z godno$ci. Odbieranie
cztowiekowi wszelkiej nadziei na odzyskanie wolnosci powoduje u niego brak motywaciji do pracy nad
sobg oraz rewizji wiasnych postaw i zachowan. Ustawodawca, wprowadzajac analizowany zakaz
warunkowego zwolnienia, z gory zaktada, ze jakakolwiek pozytywna zmiana w zachowaniu skazanego
na dozywocie nigdy nie nastapi, a nawet jesli nastapi, to pozostanie ona bez znaczenia dla jego losu.
Projektowana regulacja art. 77 § 3 k.k. budzi réwniez watpliwo$ci w zakresie zgodno$ci z art. 10 ust. 2
Konstytucji w zw. z art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji. Nalezy kategorycznie stwierdzic, Ze to sady, a nie
ustawodawca, sprawujg Wymiar Sprawiedliwosci. W ramach tej wytacznej i niezaleznej od pozostatych
wtadz kompetencji sady w procesie orzekania decydujg m.in. o tym, jakq kare wymierzy¢ sprawcy, aby
byta ona sprawiedliwa. Wprowadzenie regulacji tak daleko ingerujacej w sfere orzeczniczg moze
pozostawac w kolizji z zasadg trojpodziatu wtadzy oraz odrebnosci wtadzy sadowniczej od innych wiadz.
Przedstawione wyzej uwagi nalezy odnies¢ réwniez do projektowanej regulacji z art. 77 § 4 k.k., ktdra
rowniez przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia zakazu warunkowego przedterminowego zwolnienia sprawcy
skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci jezeli charakter i okoliczno$ci czynu oraz
wiasciwosci osobiste sprawcy wskazujg, iz jego pozostawanie na wolnosci spowoduje trwate
niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolno$ci lub wolno$ci seksualnej innych oséb. Projektowane
regulacje, przewidujagce mozliwo$¢ zakazu warunkowego zwolnienia sprawcy skazanego na kare
dozywotniego pozbawienia wolno$ci, stanowig w istocie ukrytaq kare Smierci, ktéra jest nie do
zaakceptowania w cywilizowanych krajach szanujacych warto$ci Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

lll. Zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej nieletnich sprawcow przestepstw. Obnizenie
wieku odpowiedzialnos$ci karnej nieletniego sprawcy czynu z art. 148 § 2 lub 3 k.k. do 14 lat.

Trudno zgodzi¢ sie z proponowang przez projekt zmiang w postaci dodania § 2a do art. 10 k k.,
polegajaca na obnizeniu wieku odpowiedzialnosci karnej nieletniego sprawcy czynu z art. 148 § 2 lub 3
k.k. do 14 lat. Uzasadnienie projektu w tym zakresie, powotujac sie na publikacje Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci z 2018 roku: ,Wymiar sprawiedliwo$ci wobec nieletnich w wybranych krajach” autorstwa
dr K. Buczkowskiego, wskazuje jedynie ogdinikowo minimalny wiek odpowiedzialnosci karnej w réznych
krajach Europy i stwierdza, ze ,proponowane w projekcie rozwigzanie nalezy uzna¢ za mieszczace sie
w modelach odpowiedzialno$ci karnej nieletnich przewidzianych w krajach UE”. Taka konstatacja jest
razacym uproszczeniem, jezeli nie celowym fatszem, gdyz pomija szczegbtowo wskazane w ww.
publikacji  rozrdéznienie odrebnych zasad odpowiedzialnoSci  (postepowanie z  nieletnimi)
i odpowiedzialnosSci karnej (zastosowanie przepisow prawa karnego). Nadto proponowana zmiana
odbiega znaczaco od opisanych w tej publikacji modeli odpowiedzialno$ci karnej nieletnich
w poszczegolnych panstwach. Cytujac autora: ,W niektérych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej
(Polska, Litwa, Rosja) przewiduije sie obnizenie wieku odpowiedzialno$ci karnej na podstawie przepiséw
kodeksu karnego w przypadku, gdy nieletni dopusci sie popetnienia powaznego przestepstwa. Takie
podejscie jest jednak krytykowane jako oderwane od rzeczywistego stopnia rozwoju nieletniego na rzecz
powigzania odpowiedzialnosci jedynie z charakterem i wagq popetnionego przez niego czynu’. Ze
stwierdzeniem tym nalezy sie w cato$ci zgodzi¢. Autorzy projektu warunkujg pociggniecie nieletniego,
ktéry ukonczyt 14 lat, okolicznoSciami sprawy, stopniem rozwoju sprawcy, jego wiasciwosciami
i warunkami osobistymi (podobnie jak w § 2), pomijajac okoliczno$¢, czy wobec sprawcy stosowane byty
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wczesniej bezskutecznie $rodki wychowawcze lub poprawcze i dodajac ,uzasadnione przypuszczenie,
ze stosowanie $rodkow wychowawczych lub poprawczych nie jest w stanie zapewni¢ resocjalizacii
nieletniego”. Ten ostatni warunek odpowiedzialno$ci nieletniego zostat sformutowany podobnie jak
warunek zastosowania Srodka w postaci umieszczenia w zaktadzie poprawczym (art. 10 ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich) jednak trudno jest méwi¢ o mozliwosci resocjalizacji nieletniego
w przypadku konieczno$ci wymierzenia mu przez sad kary pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od
15 lat (art. 148 § 2 k.k.), badz w przypadku nadzwyczajnego ztagodzenia — 8 lat (art. 60 § 6 pkt 1 k.k.) do
30 lat pozbawienia wolnosci. Dotychczasowe doswiadczenie w zakresie resocjalizacji sprawcow
przestepstw skazanych na kary pozbawienia wolno$ci wskazuje, Ze takie kary nie tylko nie przyniosg dla
nieletnich rezultatdw wychowawczych, lecz wrecz przeciwnie, zwiekszg stopien ich demoralizacji, a co za
tym idzie, ryzyko powrotu tych 0sob na droge przestepstwa.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze proponowane zmiany pozostajg w sprzecznosci z Zaleceniem
Nr R (87) 20 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie reakcji spotecznych na
przestepczos¢ nieletnich (przyjetym przez Komitet Ministrow w dniu 17 wrzesnia 1987 roku na 410
zebraniu Zastepcow Ministrow na podstawie artykutu 15.b Statutu Rady Europy), zgodnie z ktorymi
systemowi karnemu dla nieletnich powinny zawsze przy$wiecac takie state cele, jak edukacja i integracja
spofeczna oraz ze powinien on w miare mozliwosci dazy¢ do wyeliminowania kary wiezienia dla
nieletnich. Wprowadzenie do kodeksu karnego powyzszej zmiany budzi watpliwo$ci rdwniez z uwagi na
liczbe przestepstw, ktorych miataby ona dotyczy¢. Jak wynika z ,Informacji dotyczacych stanu zagrozenia
przestepczoscig nieletnich w Polsce” publikowanych corocznie przez Biuro Prewencji KGP, nieletni
dokonali: w 2017 roku — 4 zabdjstw, w 2018 r oku — 2 zabojstw, w 2019 roku — 5 zabdjstw, a w 2020 roku
- 1 zabdjstwa. Skala tej przestepczo$ci wskazuje, Ze proponowana zmiana ma jedynie charakter
populistyczny.

Konwencja o prawach dziecka przyjeta w dniu 20 listopada 1989 roku przez Zgromadzenie
Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w art. 3 stanowi, ze we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci,
podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wiadze administracyjne
lub ciata ustawodawcze, sprawg nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka. Ten
przepis prawa miedzynarodowego odnosi sie do sgdu karnego orzekajgcego w stosunku do 0sob, ktore
nie ukonczyly 18 lat, a takze do ustawodawcy ustalajacego zasady postepowania z takimi sprawcami
czynow zabronionych8. Z kolei na mocy art. 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolita Polska zapewnia
ochrone praw dziecka. Nieletni sprawcy przestepstw to zazwyczaj osoby niedojrzate o nieuksztattowane;
do konca osobowos$ci. Wprowadzenie mozliwosci traktowania osob w wieku 14 lat jak dorostych
sprawcdw czyndw przestepczych stanowi wyraz nieodpowiedzialnego, arbitralnego podejscia do
traktowania nieletnich, ktore dodatkowo przeczy zasadzie indywidualizacji odpowiedzialno$ci karne;.

Zrodta:
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/IWS-Buczkowski-K.Wymiar-sprawiedliwo%C5%9Bci-
wobec-nieletnich.pdf

http://brpd.gov.pl/sites/default/files/prawa_dziecka_dokumenty_rady_europy.pdf str. 463

https://policja.pl/download/1/358407/Przestepczosnieletnichw2020r.pdf
https://policja.pl/download/1/317544/file file (Przestepczos¢ nieletnich w 2018r)

6 A. Zoll, Komentarz do art. 10 Kodeksu karnego, wersja elektroniczna, System Informacji Prawnej LEX.
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https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/IWS-Buczkowski-K.Wymiar-sprawiedliwości-wobec-nieletnich.pdf
http://brpd.gov.pl/sites/default/files/prawa_dziecka_dokumenty_rady_europy.pdf
https://policja.pl/download/1/358407/Przestepczosnieletnichw2020r.pdf
https://policja.pl/download/1/317544/file.file
https://policja.pl/download/1/358407/Przestepczosnieletnichw2020r.pdf

IV. Rozszerzenie ram kary pozbawienia wolnosci do 30 lat oraz eliminacja kary 25 lat
pozbawienia wolnosci jako kary odrebne;j.

Projektodawcy proponujg poszerzenie ram kary pozbawienia wolnosci do 30 lat oraz likwidacje
odrebnej kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Zmiana polegajgca na poszerzeniu granic wymiaru kary
pozbawienia wolnosci do 30 lat nie moze by¢ rozpatrywana bez uwzglednienia kontekstu, ktory stanowi
szereg zmian proponowanych w czesci szczegdinej Kodeksu karnego, polegajacych na podniesieniu
gdrnej granicy zagrozenia ustawowego karg pozbawienia wolnosci. Sama likwidacja odrebnej kary 25 lat
pozbawienia wolnosci i ewentualne podniesienie ustawowego maksimum wymiaru kary pozbawienia
wolnoéci z 15 do 25 lat mogtoby zosta¢ uznane za uzasadnione, gdyby stuzytlo poszerzeniu
(uelastycznieniu) mozliwosci sedziowskiego wymiaru kary w tych sytuacjach, kiedy przepis karny
przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do 15 lat oraz karg 25 lat pozbawienia wolno$ci. W ten
sposob zostataby stworzona sadowi mozliwos¢ lepszego zharmonizowania rozmiaru sankcji karnej
z nakazami ptyngcymi z dyrektyw sadowego wymiaru kary. Pomimo, ze tres¢ uzasadnienia projektu
odwotuje sie do takiego uzasadnienia, w istocie jednak w proponowanej zmianie wcale nie chodzi o takg
mozliwos¢, lecz o zwigkszenie punitywnosci systemu polskiego prawa kamego. Trzeba bowiem
zauwazyt, ze w przypadku przestepstw okreslonych w art. 156 § 1 k.k., 166 § 2 k.k., 189 § 3 k.k., 189a
§1kk,1978§3i4kk, 252§ 1kk., 258 §4 kk., 270a§ 2k k., 271a § 2 kk., 280 § 2 k k., w odniesieniu
do ktérych ustawa karna dotychczas przewidywata zagrozenie karg do 15 lat pozbawienia wolnosci,
projekt przewiduje podniesienie gornej granicy do 20 lat, a w niektorych przypadkach nawet do 25 lat (art.
189 § 3 k.k.). Takie zmiany sq mozliwe wiasnie dzigki podwyzszeniu granicy maksymalnego wymiaru
kary pozbawienia wolno$ci do 30 lat. Nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, ze gtdbwnym celem tej zmiany jest
wiasnie otwarcie mozliwo$ci podniesienia gornej granicy ustawowego zagrozenia w odniesieniu do
wskazanych powyzej przestepstw. Tymczasem, jak juz podnoszono, trudno jest wskaza¢ — i nie czynig
tego rowniez autorzy projektu — racjonalne uzasadnienie dla zaostrzania reakcji karnej za wskazane
przestepstwa, skoro od dtuzszego czasu spada przestepczo$¢ w Polsce, zardwno ujmowana w sposéb
generalny, jak i w odniesieniu do powaznych przestepstw, takich jak czyny skierowane przeciwko zyciu
i zdrowiu, wolnosci seksualnej, czy tez rozboje. Wskazuije to, ze dotychczasowa polityka kryminalna nie
wymaga korekty w kierunku zaostrzania reakcji karnej na te przestepstwa.

V. Zmiany w zakresie srodkow karnych.

1. Obowiazek powstrzymania si¢ od spozywania napojow alkoholowych i Srodkéw
dziatajacych podobnie do alkoholu do czasu przybycia na miejsce wypadku Policji i poddania
badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci srodka dziatajacego
podobnie do alkoholu.

Nalezy pozytywnie zaopiniowa¢ proponowang zmiane w postaci dodatnia pkt 2a do art. 44 ust. 2
ustawy prawo o ruchu drogowym, to jest obowigzku polegajacego na powstrzymaniu sie do czasu
przybycia na miejsce wypadku Policji i poddania go badaniu w celu ustalenia w organizmie zawarto$ci
alkoholu lub obecno$ci srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu od spozywania napojow alkoholowych
i $rodkow dziatajacych podobnie do alkoholu. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu projektu, nietrzezwi
albo odurzeni sprawcy czynow z art. 173, art. 174 lub art. 177 k.k. bardzo czesto prébujg unikngé
odpowiedzialnosci albo jg ztagodzi¢ poprzez wykazanie, ze spozyli alkohol lub narkotyk juz po zdarzeniu.
Powoduje to bardzo duze trudnosci w praktyce orzeczniczej i czesto pozwala sprawcom osiggnac
zamierzony skutek. Dlatego zasadne jest dodanie w art 42 § 2 i 3 k k., jako podstawy do zastosowania



srodka karnego zakazu kierowania pojazdami mechanicznymi okoliczno$ci, ze sprawca spozywat alkohol
lub zazywat Srodek odurzajacy po zdarzeniu a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu
w celu ustalenia w organizmie zawarto$ci alkoholu lub obecno$¢ Srodka odurzajacego, jak rowniez
wskazanie takiej okolicznosci jako podstawy do nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec sprawcow
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji wskazanego w art. 178 § 1 k k.

2. Przepadek pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce.

Opiniowany projekt wprowadza $rodek karny w postaci obligatoryjnego przepadku pojazdu
mechanicznego prowadzonego przez sprawce przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacii
lub przepadku jego rownowartosci, ktory byt w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka
odurzajgcego. Zmiana ta wpisuje sie w prowadzg w Polsce od kilkunastu lat polityke podwyzszania kar
i Srodkéw karnych wobec sprawcow kierujgcych pojazdem w stanie nietrzezwosci, ktéra jednak nie
przyniosta dotychczas znaczacych efektow. Juz w 2006 roku owczesny Minister Sprawiedliwosci
Zbigniew Ziobro rozestat do prokuratur wytyczne obligujagce do bezwzglednego zabezpieczania
samochoddw sprawcdw tego typu przestepstw, u ktdrych stezenie alkoholu w organizmie przekraczato
1 promil oraz wymagat wnioskowania przez oskarzycieli wysokich kar, w tym bezwzglednych kar
pozbawienia wolnosci. Powstata wowczas praktyka orzekania przepadku pojazdu kierowanego przez
sprawce czynu z art. 178a § 1 k.k. w trybie art. 44 § 2 k k., jako przedmiotu stuzacego do popetnienia
przestepstwa. Prokuratorzy w catym kraju ztozyli 1551 takich wnioskéw i w ponad 500 sprawach sady
whnioski te uwzglednity, przy czym w niektorych dopiero w drugiej instancji, w wyniku rozpoznania apelacji
ztozonych przez prokuratorow na niekorzy$¢ oskarzonych. Praktyka ta zostata definitywnie
zakwestionowana w uchwale Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziow z dnia 30 pazdziernika 2008 roku
(I KZP 20/08) jako niedopuszczalna. Nastepnie w 2014 roku wprowadzono obszerng nowele kodeksu
karnego przewidujacg m.in. podniesienie dolnej i gornej granicy wymiaru Srodka karnego zakazu
kierowania pojazdami, wysokie obligatoryjne nawigzki na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej, dozywotnig utrate prawa jazdy dla osoby ponownie skazanej za czyn z art.
178a § 1 k.k. i orzekanie wobec takich sprawcow bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci. Powyzsze
zmiany kodeksu karnego inicjowane byt po drastycznych zdarzeniach z udziatem nietrzezwych
kierowcow, ktdre wzbudzity olbrzymie emocje w spoteczenstwie. Podstawg do ich wprowadzania byto
przeSwiadczenie o odstraszajacym skutku kar, co jednak przy tego typu przestepstwach okazato sie
nieskuteczne. Publikowane w poszczegdinych latach przez Komende Gtéwng Policji statystyki
przestepstw dokonywanych przez kierujgcych w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodkow
odurzajacych (z uwzglednieniem ilosci wykonanych badan trzezwosci) jednoznacznie wskazuja, ze
zagrozenie karg nie ma wptywu na ilos¢ dokonywanych czyndw z tej kategorii, gdyz ich sprawcy nie
dokonujg oceny ,nieoptacalnosci” tego typu zachowan. Funkcjonujace obecnie w polskim prawie
rozwigzania co do kar i srodkdw karnych, jakie mozna orzec wobec sprawcow dokonujacych przestepstw
w ruchu drogowym w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodkdéw odurzajgcych, umozliwiajg
orzekanie wysokich kar zaréwno grzywny jak i pozbawienia wolnosci, dtugotrwate pozbawienie uprawnien
do kierowania pojazdami oraz natozenie bardzo wysokich obcigzen finansowych w postaci $wiadczenie
pienieznego. Wprowadzenie kolejnego $rodka karnego o charakterze finansowym, w postaci
obligatoryjnego przepadku pojazdu kierowanego przez sprawce takiego czynu albo jego réwnowartosci,
nie wplynie na zmniejszenie ilosci dokonywanych czyndw, ale spowoduje szereg problemow
orzeczniczych i praktycznych. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze srodek ten w zaproponowanej
formie jest zaprzeczeniem zasady proporcjonalnosci kary i rownosci sprawcow. Jego wysokos¢ bedzie
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zalezna jedynie od warto$ci pojazdu, ktory przeciez nie musi by¢ wtasnoscig sprawcy, a tym samym jego
wartos¢ pozostaje bez zwigzku z sytuacjg majatkowa skazanego. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage,
ze projektodawcy omawianej zmiany, wprowadzajac obligatoryjny przepadek pojazdu, pozostawili
aktualny obowigzek obligatoryjnego orzeczenia Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Dodatkowo sam przepadek bedzie mozna zastosowac
jedynie do pojazdu bedacego wytaczng wiasnoscig sprawcy, co w polskich realiach jest sytuacjg bardzo
rzadka, nie tylko z uwagi na bardzo czeste uzytkowanie pojazdow nalezacych do pracodawcy,
leasingowych badz przewtaszczonych na zabezpieczenie jako zabezpieczenie kredytu, ale przede
wszystkim powszechny ustroj majatkowej wspolnosci matzeniskiej. Przepadku takiego nie bedzie sie
orzeka¢ réwniez w przypadku uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu w wyniku wypadku. W praktyce
powszechne bedzie wigc orzekanie przepadku rownowartosci pojazdu, a wykonanie tego srodka moze
okazac sie pozniej niemozliwe z uwagi na brak majatku sprawcy podlegajacego egzekucji, podobnie jak
w przypadku orzekanych aktualnie Swiadczen pienieznych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Gdy pojazd bedzie wytaczng wiasnoscig sprawcy i nie zostanie
uszkodzony, to proponowana zmiana poskutkuje koniecznoscig zabezpieczenia pojazdu, jego
przechowywania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, a nastepnie jego sprzedazy
w trybie postepowania egzekucyjnego. Powstang wowczas znaczne koszty, ktorych bardzo czesto nie
bedzie pokrywata warto$¢ przewtaszczonego pojazdu.

Zrodta:
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/kolor_IWS_Mozgawa-M.Budyn-Kulik-M.-Kulik-
M.__Prowadzenie-pojazdu-pod-wp%C5%82ywem-alkoholu.pdf

, 1ryb penalizacji zachowania polegajacego na prowadzeniu pojazdu (mechanicznego i
niemechanicznego) pod wptywem alkoholu w poszczegdinych krajach Unii Europejskiej”, Marek
Mozgawa, Magdalena Budyn-Kulik, Marek Kulik, ,Prawo w dziataniu” 28/2016

http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenial/%20KZP%2020-08.pdf
(uchwata SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r. sygnatura | KZP 20/08)

VI. Zmiany w zakresie dyrektyw wymiaru kary.

Autorzy projektu proponujg takze zmiany w zakresie dyrektyw wymiaru kary. Catkowicie
niezrozumiata pozostaje propozycja wprowadzenia w art. 53 k.k. katalogu okoliczno$ci obcigzajacych
i fagodzacy uwzglednianych przy wymiarze kary. W uzasadnieniu projektu nie wskazano przekonujacych
argumentdw, ktére dowodzitby potrzeby wprowadzenia takiej zmiany. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze wskazane w proponowanym katalogu okoliczno$ci miatyby w gruncie rzeczy charakter przyktadowy,
na co wprost wskazuje zwrot ,w szczegolno$ci”. Trudno zatem zrozumie¢, jakg warto$¢ dodang przynies$¢
miataby ta zmiana w poréwnaniu z aktualnym stanem, w ktérym okoliczno$ci uwzgledniane przy wymiarze
kary okre$lone sg w art. 53 § 2 k k., za$ okoliczno$ci wptywajace obostrzajgco i tagodzaco na wymiar
kary sad uwzglednia przy wykorzystaniu dorobku orzecznictwa i doktryny prawa karnego. Zdecydowanie
krytycznie nalezy oceni¢ wyeliminowanie celow wychowawczych kary z katalogu dyrektyw
projektowanego art. 53 § 1 k.k. i nadanie prymatu dyrektywie spotecznego oddziatywania kary. Zmiana
ta jest prostg konsekwencjg przyjecia nietrafnej i nieadekwatnej we wspodtczesnych realiach spotecznych
idei sprawiedliwosci opartej na zasadzie odwetu, w ktorej kara ma przede wszystkim odstraszac.


https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/kolor_IWS_Mozgawa-M.Budyn-Kulik-M.-Kulik-M.__Prowadzenie-pojazdu-pod-wpływem-alkoholu.pdf
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/kolor_IWS_Mozgawa-M.Budyn-Kulik-M.-Kulik-M.__Prowadzenie-pojazdu-pod-wpływem-alkoholu.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia1/I%20KZP%2020-08.pdf

Standard miedzynarodowy w zakresie dziatania systemu penitencjarnego jako zasadniczy cel tegoz
systemu okresla poprawe i spoteczng rehabilitacje wiezniéw (por. art. 10 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych). Zatem kara pozbawienia wolnosci jako element systemu
penitencjarnego powinna by¢ wymierzana takze przy uwzglednieniu celow wychowawczych jakie
w konkretnej sprawie moze ona osiggna¢ wobec sprawcy czyny zabronionego.

VII. Zmiany w zakresie instytucji tzw. matego $wiadka koronnego (art. 60 § 3 k.k.).

Projektodawca w noweli z 16.09.2021 roku, proponujac zmiane tresci art. 60 § 3 k k., dopuscit sie
kilku powazanych btedow zardwno na ptaszczyznie konstytucjonalnej, jak i faktycznej, ktdrych
usankcjonowanie moze doprowadzi¢ do nieodwracalnych skutkdbw w walce z przestepczo$cig
zorganizowana.

Wydawatoby sie, ze niewinna zmiana, bo poprzez dodanie sformutowania ,na wniosek
prokuratora sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary...", wobec obecnie brzmigcego przepisu -, sad
stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary...” w konsekwencji powoduje, ze obligatoryjne nadzwyczajne
ztagodzenie kary przechodzi w fakultatywne, bo wywotane wnioskiem prokuratora, bez istnienia ktorego
sad instytuciji z art. 60 § 3 k.k. nie moze zastosowac.

Tre$¢ art. 60 § 3 i § 4 kk. pozostawata niezmienna od 02.08.1997 r., kiedy wszedt w zycie
obecnie obowigzujacy Kodeks karny i od tego czasu ustawodawca rozréznia obligatoryjny charakter
nadzwyczajnego ztagodzenia kary z §3 ifakultatywny z § 4. Z lakonicznego uzasadnienia projektu zmiany
kodeksu karnego z 16 wrzesnia 2021 roku nie wynika intencja ustawodawcy, ktéra uzasadniataby
ujednolicenie tych instytucji, a raczej uzaleznienie ich obu od dobrej woli prokuratora. Twierdzenie,
ze propozycja ta stanowi odpowiedz na postulaty Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory proponowat
ujednolicenie przepisow o tzw. matym Swiadku koronnym jest niewystarczajgca, tym bardziej, ze
projektodawca nie wskazat jakie zastrzezenia ztozyt RPO co do instytucji matego $wiadka koronnego
i jakie zmiany postulowat. Ponadto projektodawca nie przedstawit zadnej analizy konsekwencii
proponowanej zmiany, w tym nie zaproponowat Zadnej alternatywnej gwarancji dla sprawcy, ktory
zdecydowatby sie ponie$¢ ryzyko wspotpracy z organami $cigania, zwigzane z ujawnieniem informacji na
temat innych uczestnikow popetnionego przestepstwa.

Negatywne skutki proponowanej zmiany:

1. Spadek wykrywalnosci przestepstw o charakterze zorganizowanym i zbrojnym.

Nie mozna zapomina¢, ze nadzwyczajne ztagodzenie kary uregulowane w art. 60 § 3 k.k.
dotyczy tzw. matego $wiadka koronnego i instytucja ta od 1997 roku stuzyta rozbijaniu zaréwno struktur
przestepczosci wieloosobowej, ale przede wszystkim zorganizowanej, w tym o charakterze zbrojnym,
wiasnie poprzez rozrywanie specyficznie pojetej solidarnosci przestepcdéw. Nadzwyczajne ztagodzenie
kary o charakterze obligatoryjnym stanowi bowiem nienaruszalng gwarancje dla korzystajacych z tej
instytucji. Ustawodawca, dostrzegajac problemy natury dowodowej uniemozliwiajace czestokro¢
pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej czionkow struktur zorganizowanej przestepczo$ci, poprzez
instytucje matego $wiadka koronnego wprowadza zachete do informowania o osobach uczestniczacych
w popetnieniu przestepstwa i istotnych okoliczno$ciach czynu w zamian za zastosowanie wobec sprawcy
- informatora nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Mozna sadzi¢, ze wzmocnieniem tej zachety jest
obligatoryjny charakter konstrukcji z art. 60 § 3, uwalniajacy sprawce od watpliwo$ci, czy w zamian za
denuncjacje sad zdecyduije sie na zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary. \



Wage tej instytucji podkresla takze fakt, ze skoro ma charakter obligatoryjny, to jej
niezastosowanie przez sad stanowi obraze przepisow prawa materialnego skutkujgcgq w razie
zaskarzenia uchyleniem lub zmiang orzeczenia (art. 438 pkt 1a k.p.k.).

Uzaleznienie zastosowania art. 60 § 3 k.k. od wniosku prokuratora spowoduje, ze dzielac sie
posiadang wiedzg z organami Scigania sprawca bedzie kalkulowat, czy konsekwencje zadenuncjowania
innych 0sdb, wspdtdziatajacych z nim przy popetnianiu przestepstwa bedg przewyzszaty grozacg mu
sankcje karng z zastosowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia kary i bez jego zastosowania. Nie bedzie
tez miat pewno$ci, czy taka instytucja zostanie w ogdle zastosowana wobec niego, co podwazy
wypracowang przez lata gwarancje premiowania sprawcy, ktory swoim dziataniem pomaga wyjasnic
okoliczno$ci przestepstwa. Podkreslenia wymaga, ze art. 60 § 3 k.k. dotyczy sytuaciji, w ktorej sprawca
ujawnia informacje dotyczace tej sprawy, w ktorej powotany przepis miatby zastosowanie przy wymiarze
kary. Cate to postepowanie, w tym okolicznosci ujawnione przez sprawce, podlega wigc nadzorowi
prokuratora, ktéry informacje te moze analizowa¢ na biezaco oraz podlega ocenie przez sad, ktory
dopiero po ztozeniu stosownego wniosku ustala, czy postawa i okolicznosci ujawnione przez sprawce
zastugujg na zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Tak wiec, proponowana zmiana ewidentnie zmierza do odebrania gwarancji materialnych
sprawcy, ktory dziatat wspoinie i w porozumieniu z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa. Taka
osoba nie bedzie miata zadnej motywacji, aby ujawni¢ dane pozostatych sprawcow, bo powierzenie
swojego losu woli prokuratora, ktory ztozy albo nie ztozy takiego wniosku o nadzwyczajne ztagodzenie
do sadu, moze by¢ dla niego po prostu nieoptacalne. Nie bedzie miat Zadnych powoddw, aby narazac sie
cztonkom dane;j struktury przestepczej, w zamian za niepewng ochrong ze strony organow parnistwowych.

Whiosek jest prosty. W sytuacji braku pewnosSci ochrony ze strony organow $cigania (bo juz
w tym momencie nie sadu), mozna postawi¢ teze, ze wystapi nie tylko trudno$¢ w prowadzeniu
postepowan wieloosobowych, ale réwniez nastgpi znaczny spadek wykrywalnosci przestepstw
o0 charakterze wieloosobowym, w tym o charakterze zorganizowanym. To z kolei pociggnie za sobg
spadek zaufania spoteczenstwa do organdw $cigania poprzez brak narzedzi do zapewnienia obywatelom
bezpieczenstwa.

2. Naruszenie Konstytucji w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 175 Konstytucji wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg
miedzy innymi sady powszechne. Tylko bowiem sad stwarza szczegblne gwarancje wydania
sprawiedliwego i fachowego rozstrzygniecia, bo tylko z sgdem Konstytucja wigze szczegolne zasady
organizacji i procedowania oraz szczegolny status 0séb w nim zasiadajacych. To sad wydaje wyrok,
a uznajac sprawce winnym zarzucanych mu czynow skazuje go na kare. Zgodnie z art. 53 k.k. i nastepne
sad wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe. Ustalajac wymiar
kary sad uwzglednia miedzy innymi motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, sposéb zycia przed
popetnieniem przestepstwa i zachowanie si¢ po jego popetnieniu, w tym jego wspotprace z organami
Scigania w konkretnym postepowaniu.

Wyrazem sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady jest miedzy innymi wymierzanie
kary, zas$ jej nadzwyczajne ztagodzenie lub obostrzenie stanowi jedng z jej zasad. Nadanie zatem
uprawnien prokuratorowi w obszarze sedziowskiego wymiaru kary poprzez uczynienie z sadu jedynie
niejako wykonawcy jego woli w obszarze nalezacym do wytacznych kompetencji orzeczniczych, stanowi
razace naruszenie wskazanego powyzej przepisu art. 175 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
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Jak stusznie wskazuje sie w istniejagcym orzecznictwie, ,zastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 k.k. mozliwe jest w stosunku do sprawcy, ktorego
wspoétdziatanie z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa jest faktem przez sad stwierdzonym,
a nie objetym jedynie domniemaniem, jednak nie mozna przyja¢, ze ten warunek nie jest spetniony, gdy
jednoznaczne ustalenia w tym przedmiocie zostaty przez sad poczynione, ale wynikajacy z nich wniosek
nie znalazt wyrazu w opisie czynu przypisanego oskarzonemu. Fakt, Ze przyjety w orzeczeniu opis
przestepstwa nie oddaje w petni ustalonych przez sad istotnych okoliczno$ci przestepnego dziatania
oskarzonego, nie moze powodowac¢ negatywnych dlan skutkéw. Takie uchybienie sadu podlega ocenie
na ptaszczyznie obrazy art. 60 § 3 k.k., gdy przepis ten ma zastosowanie” (por. wyrok SN z 17.11.2009
r., I KK 129/09, LEX nr 550476).

Z powyzszego zatem jednoznacznie wynika, ze to do kompetencji sadu, a nie organdw $cigania
nalezy stwierdzenie, czy zostaty wypetnione przestanki z art. 60 § 3 k.k., czemu daje wyraz w wyroku, juz
na etapie opisu czynu. Ujawnione przez sprawce informacje muszg bowiem dotyczy¢ oséb z nim
wspdtdziatajacych w tym konkretnym przypadku. Natomiast ocena, jakie okolicznoSci przestepstwa sg
istotne w rozumieniu tego przepisu, nalezy do sadu orzekajacego w sprawie, a nie do prokuratora.
Proponowana nowelizacja jest kolejnym juz przyktadem ograniczania swobody sedziowskiej kosztem
absolutnie niepozadanego wzrostu pozycji prokuratora, ktéremu ustawodawca przyznaje kompetencje do
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci zastrzezone dotychczas do wytacznej sfery dziatalnosci sadu,
ktory sprawuje Wymiar Sprawiedliwos$ci.

Jezeli zatem na podstawie postepowania rozpoznawczego prowadzonego przez sad
potwierdzg sie przestanki zastosowania wskazanego przepisu, to oczekiwanie na stosowny wniosek
podmiotu, ktory na etapie postepowania jest tylko i wytgcznie strong, pozbawia sad jego roli jakg jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. To na etapie postepowania sgdowego potwierdzajg sie albo nie
fakty zgromadzone w trakcie postepowania przygotowawczego. Btedem jest przyjecie zatozenia, ze
kazdy sprawca typowany przez prokuratora jako maty Swiadek koronny bedzie mogt skorzysta¢
z instytuciji okre$lonej w art. 60 § 3 k.k. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze tylko taki, ktdrego wspdtdziatanie
z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa jest faktem przez sad stwierdzonym. Nalezy zatem
postawi¢ sobie pytanie, co winien zrobi¢ prokurator w stosunku do osoby, ktdra spetnia wymogi do
skorzystania z art. 60 § 3 k.k wedle ustalen sadu? Jezeli to sad takie ustalenia czyni, to czy w $wietle
proponowanej zmiany prokurator winien taki wniosek ztozy¢, czy nie? Co sie stanie jezeli prokurator
takiego wniosku nie ztozy? Jakimi kryteriami powinien sie kierowa¢ przy ztozeniu takiego wniosku?
A jezeli prokurator uzna, ze dana osoba winna skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k., zas Sad
bedzie odmiennego zdania? Przeciez przestanki do skorzystania z art. 60 § 3 k.k. stwierdza niezawisty
sad, a nie strona, ktérg w procesie pozostaje prokurator. Oczywiscie strony mogq wnioskowaé
0 skorzystanie przez sad w ramach sedziowskiego wymiaru kary o zastosowanie art. 60 § 3 k k., ale to
i tak sad decyduje ostatecznie, czy spetnione sg przestanki. Pojawiajgce sie watpliwosci Swiadczg jedynie
o tym, jak nietrafiong decyzjg jest zaproponowana zmiana wskazanego powyzej przepisu, ktdra uzaleznia
merytoryczne i wazkie rozstrzygniecie od formalnej czynnosci jaka jest ztozenie wniosku.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w sytuacji gdyby prokurator takiego wniosku nie ztozyt, to
i tak sagd ma kompetencje do nadzwyczajnego ztagodzenia kary w trybie art. 60 § 2 k.k., poniewaz
,decyzja oskarzonych o podjeciu wspdtpracy z organami panstwa, w sposob istotnie pozytywny Swiadczy
o ich postawie po dokonaniu przestepstwa, co tez w sposob zasadniczy winno znalez¢ premiujacy wyraz
w karze”. Wynika z tego, ze w pewnych sytuacjach art. 60 § 2 in principio k.k. petni faktycznie funkcje
subsydiarng wzgledem § 3 tego artykutu. Konieczna jest do tego procesowa konstatacja, ze o ile nie
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wchodzi w rachube spetnienie wszystkich przestanek zastosowania instytucji matego Swiadka koronnego,
a mamy do czynienia ze szczegodlnie uzasadnionym wypadkiem, to skorzystanie z dobrodziejstwa z art.
60 § 2 jest zasadne.”

3. Brak analogii pomiedzy art. 60 § 3 k.k. a art. 60 § 4 k.k.

Odmiennie uregulowane jest nadzwyczajne ztagodzenie kary zawarte w art. 60 § 4 kk.
Instytucja fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary oraz warunkowego zawieszenia jej
wykonania stuzy ujawnianiu przez sprawcow przestepstw, ktdrych okolicznosci nie byty wczesniej znane
organom $cigania. Nie wymaga natomiast, by sprawca wspétdziatat z innymi osobami w popetnianiu
przestepstw. W zamian za ujawnienie okoliczno$ci przestepstwa (ciezkiego wystepku lub zbrodni) wobec
sprawcy moze zostaC zastosowane dobrodziejstwo z art. 60 § 4 k.k., ale uzaleznione jest ono od woli
prokuratora, co oznacza, ze bez wniosku pochodzacego od tego oskarzyciela sad nie posiada
kompetenciji do nadzwyczajnego ztagodzenia kary czy warunkowego zawieszenia jej wykonania. Przepis
ten wymaga wiec ztozenia przez sprawce wyjadnien w swojej sprawie, ujawnienia przed organem
Scigania i przedstawienie istotnych okolicznosci przestepstwa zagrozonego karg powyzej 5 lat
pozbawienia wolno$ci i zloZzenie wniosku przez prokuratora. Taki stan rzeczy jest zrozumiaty, poniewaz
dotyczy ujawnienia przestepstwa ,nowego”, nie majacego zwigzku z przestepstwem, za ktére sprawca
denuncjujacy odpowiada. Wymaga to bowiem od organdw $cigania podjecia szeregéw czynnoSci
sprawdzajacych zanim sie okaze, czy rzeczywiscie do przestepstwa doszto.

Przepis art. 60 § 4 k.k., w odrdznieniu od art. 60 § 3 k.k., daje mozliwo$¢ premiowania sprawcy
- w danej sprawie — nadzwyczajnym ztagodzeniem kary za ujawnienie istotnych informacji o innym
przestepstwie niz to, o ktére jest oskarzony w toczacym sie juz procesie karnym. W tym zakresie wniosek
prokuratora, bez ktérego sad nie moze zastosowac¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary ma sens, poniewaz
okoliczno$ci ujawnionego przestepstwa bedg podlegaty ocenie w innym postepowaniu i to od organu
$cigania winno zaleze¢, czy waga ujawnionych informacji jest na tyle duza, by uzasadni¢ premiowanie
sprawcy w postepowaniu, ktére nie dotyczy ujawnionych przez niego przestepstw. Ponadto eliminuje to
ryzyko premiowania sprawcy, ktory nie zastuzyt na nadzwyczajne ztagodzenie kary. Istnieje bowiem
mozliwos¢, ze sprawca zlozy wyjasdnienia przed organem, ktory nie jest wiasciwy do prowadzenia
postepowania w danej sprawie i ujawnione przez niego okolicznosci sg istotnie nieznane temu organowi,
ale znane sg organowi wtasciwemu do prowadzenia postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze takie ryzyko nie
wystepuje w przypadku zastosowania art. 60 §3 k.k., albowiem w tym przypadku ujawniane przez
sprawce informacje dotycza tego konkretnego postepowania i mogg zostaé na biezaco weryfikowane.

Reasumujgc, te dwa przepisy, pomimo podobnego brzmienia nie majg ze sobg zadnego
zwigzku merytorycznego, w zwigzku z czym ujednolicanie ich wydaje sie by¢ bezcelowe.

VIlIl. Zmiany w przepisach rozdziatu IX Kodeksu karneqo (Zbieg przestepstw i kara taczna).

Proponowane zmiany w zakresie kary tacznej nalezy oceni¢ bardzo krytycznie. Stuzg one przede
wszystkim bezzasadnemu zaostrzaniu polityki karnej i utrwaleniu zmian w przepisach rozdziatu
IX kodeksu karnego, dokonanych ustawg z dnia 23 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, ktéra w cze$ci dotyczacej
zmian w kodeksie karnym byta ewidentnie niekonstytucyjna (szerzej o tym np.: A. Barczak-Oplustil, W.
Gérowski, M. lwanski, M. Matecki, K. Mamak, W. Zontek, S. Tarapata, Niekonstytucyjna nowelizacja
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kodeksu karnego w zwigzku z epidemig COVID-19, CzPKiNP 2020, z. 2). Niewatpliwie kilka najbardziej
kontrowersyjnych rozwigzan zawartych w projekcie ustawy wymaga szczegoélnego wyeksponowania.

Po pierwsze, pozostawienie zakazu zastosowania zasady petnej absorpcji kar przy wymierzaniu
kary facznej, wynikajacego z art. 86 § 1 k.k., nie tylko nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia,
ale zarazem stoi w logicznej sprzecznosci z trescig art. 91 § 1 k.k., w Swietle ktdrego skazanie za kilka
przestepstw kwalifikowanych na podstawie tego samego przepisu karnego pozwala na wymierzenie kary
w wysokos$ci rownej dolnej ustawowej granicy kary.

Po drugie, zamyst wprowadzenia w art. 85a k.k. dyrektywy ,spofecznego oddziatywania”, jako
dyrektywy wymiaru kary fgcznej, stanowi powrdt do nieracjonalnych i niehumanitarnych rozwigzan
dotyczacych wymiaru kary zawartych w poprzednio obowigzujacym kodeksie karnym. Ta dyrektywa
prowadzita niegdy$ do nieakceptowalnych rozstrzygnie¢ zapadajacych w konkretnych sprawach, np.
karania ku przestrodze dla innych. Skutkowato to niczym nieuzasadnionym zaostrzaniem Kkar,
a niejednokrotnie wrecz instrumentalnym traktowaniem skazywanych. Jest pewne, Ze tego rodzaju
klauzule majg stuzy¢ wytacznie zaostrzaniu polityki karnej, a ta idzie juz dalej niz w latach 90-tych
ubiegtego wieku (kiedy obowigzywat jeszcze poprzedni kodeks karny) chociazby ze wzgledu na stale
rosnacq liczbe wypadkéw, w ktdrych obligatoryjnie orzeka sie $rodki karne (nie zawsze podlegajace
taczeniu). Pomijajac koszty spoteczne takich rozwigzan podkreslic nalezy ich koszty ekonomiczne,
w szczegoInosci zwigzane z wykonywaniem wieloletnich kar pozbawienia wolno$ci. Kwestia ta pozostaje
catkowicie poza zainteresowaniem prawodawcy, ktéry poza zaostrzaniem kar nie proponuje zadnych
rozwigzan w zakresie racjonalizowania ich wykonywania. Wiecej, w ostatnim zdaniu uzasadnienia
projektu ustawy wskazuje sie: ,WejScie w Zycie projektowanych przepisow nie pocigga za sobg
obcigzenia sektora finansdw publicznych, w tym budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzgdu
terytorialnego”, co w perspektywie generalnej idei zaostrzania kar za juz stypizowane i nowe jeszcze
przestepstwa, a takze pomystu zaostrzania kar tacznych, jest twierdzeniem oczywiscie fatszywym.

Po trzecie, negatywnie nalezy oceni¢ uregulowanie zawarte w projektowanym art. 87 k.k.
Jakkolwiek w projekcie zaktada sie stusznie, ze ujawnienie zbiegu przestepstw, za ktére wymierzono kare
pozbawienia wolno$ci i kare ograniczenia wolnosci nie powinno w kazdym razie prowadzi¢ do orzeczenia
kary tacznej pozbawienia wolnosci, to jednak zaniechanie orzeczenia kary tacznej pozbawienia wolnosci
zostato ograniczone do sytuacji, w ktorej ,ze wzgledu na okres kary pozbawienia wolnosci pozostatej
sprawcy do odbycia wykonanie kary ograniczenia wolnosci nie bytoby celowe”. Nie wiadomo jednak, czy
chodzi tu o kare jednostkowg pozbawienia wolnosci pozostatg do odbycia, czy sume kilku tego rodzaju
kar pozostatych do odbycia i jak zastosowac taki przepis do sytuacji, w ktorej taczeniu podlega wiele
krotkoterminowych kar pozbawienia wolnosci z wieloma krotkoterminowymi karami ograniczenia
wolnoéci. Uzasadnienie projektu ustawy kwestie te pomija milczeniem, skupiajgc sie na rzekomo jasnej
przestance umozliwiajacej odstgpienie od orzeczenia kary tacznej pozbawienia wolnosci. Tymczasem
powigzanie obowigzku orzekania kary tacznej z oceng, czy ,okres kary pozbawienia wolnoSci® czyni
celowym wykonywanie kary ograniczenia wolnosci, prowadzi raczej do wniosku, ze takie rozwigzanie
wywota¢ moze istotne rozbieznosci w praktyce, przynajmniej do czasu wypracowania w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przestanek uznawania za celowe taczenia lub niefaczenia kar w kare fgczna.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze projekt eliminuje mozliwos¢ orzeczenia kary facznej pozbawienia wolnoéci
i ograniczenia wolno$ci w odniesieniu do kar sekwencyjnych (aktualnie: art. 87 § 2 k.k.), pozostawiajac
zarazem mozliwo$¢ orzekania takiej kary za przestepstwo na podstawie art. 37b k.k.

Po czwarte, projektowany przepis intertemporalny art. 23 jest wierng kopig skompromitowane;
regulacji zawartej w art. 81 ust. 1 2 ustawy z dnia 23 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
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kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19, ktéra doprowadzita do
wydawania (lub niewydawania) wyrokow facznych opartych na zgota réznych zatozeniach w razie zbiegu
przestepstw stwierdzonych wyrokami zapadtymi cze$ciowo pod rzadami nowej, a czesciowo poprzednie
ustawy. TrudnoSci w interpretacji przepisow zawartych w tzw. tarczy 4.0. nader czesto skutkowaty
niezasadnym umarzaniem postepowan o wydanie wyroku fgcznego, ewentualnie uchylaniem wyrokow
tacznych lub postanowien o umorzeniu postepowania zapadtych w tym przedmiocie i przekazywaniem
spraw do ponownego rozpoznania. Powielanie fatalnych rozwigzan legislacyjnych w zakresie prawa
intertemporalnego nalezy oceni¢ wytgcznie krytycznie.

IX. Ocena zasadnos$ci wprowadzenia niektdrych zmian w przepisach rozdziatu X, X1V, XXIIl,
XXV, XXX, XXXV Kodeksu karnego.

Rozdziat X:

Projekt przewiduje rozszerzenie zakresu art. 93c pkt 3 k.k., przewidujgcego mozliwo$c
orzekania Srodkow zabezpieczajacych o przestepstwa okreslone w art. 200 § 3 (prezentacja
matoletniemu ponizej lat 15 tresci pornograficzne lub udostepnianie mu przedmiotow majgcych taki
charakter albo rozpowszechnianie tresci pornograficzne w sposob umozliwiajacy zapoznanie mu Sie
z nimi) oraz w art. 200 § 4 k.k. (prezentacja takiemu matoletniemu wykonania czynnoSci seksualnej
w celu swojego zaspokojenia seksualnego lub zaspokojenia seksualnego innej 0soby).

Rozdziat XXX:

(...) aksjologia chronionych wartosci powinna zostac uzupetniona o uchylanie sie od wykonania
orzeczonego przez sad Srodka kompensacyjnego, w postaci obowigzku naprawienia szkody, obowigzku
zado$cuczynienia za doznang przez inng osobe krzywde lub nawigzki (projektowany art. 244c k.k.).
Jest to bowiem $rodek reakcji karnej na czyn przestepny, ktorego celem jest zabezpieczenie
majgtkowych interesow pokrzywdzonego w zwigzku z popetnionym na jego Szkode przestepstwem.
Nalezy zauwazyc, ze aktualnie ustawodawca kryminalizuje niewykonanie przez skazanego innych
rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do jego relacji z osobg pokrzywdzonego, takich jak: okresowe
opuszczenie lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, zakaz kontaktowania sie
Z pokrzywdzonym czy zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego. Jednocze$nie niewykonanie tych
Srodkow karnych moze byc¢ ocenione na ptaszczyznie prawnokarnych konsekwencji popetnienia czynu
zabronionego, w zwigzku z ktorym zostaty orzeczone (np. zarzgadzenie wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci — art. 75 § 2 k.k.). Analogiczna sytuacja wystepuje
w odniesieniu do $rodka kompensacyjnego, ktory w tozsamym, a nawet wigkszym stopniu (pro futuro),
oddziatuje na sytuacje faktyczng i prawng pokrzywdzonego w aspekcie realizacji przez oskarzonego
swych obowigzkow natozonych prawomocnym wyrokiem. Nie ma zatem powodu, aby niewykonywanie
Srodka kompensacyjnego podlegafo stabszej ochronie prawnokarnej niz ma to miejsce w odniesieniu
do Srodkow karnych orzeczonych w stosunku do oskarzonego, a ktorych treScig jest obowigzek
okreslonego zachowania w stosunku do pokrzywdzonego. Dlatego proponuje sie wprowadzenie art.
244c k.k., ktory w § 1 bedzie kryminalizowat uchylanie sie od wykonania orzeczonego przez sad srodka
kompensacyjnego, w postaci obowigzku naprawienia szkody, obowigzku zado$cuczynienia za doznang
przez inng osobe krzywde lub nawigzki orzeczonej za przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego.
Czyn taki bedzie zagrozony karq pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do 5 lat. Zagrozenie to jest
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identyczne jak w wypadku przestepstwa z art. 244 k.k., polegajgcego na niewykonaniu Srodkow karnych
m.in. zwigzanych z obowigzkiem podjecia przez oskarzonego okreSlonego zachowania na rzecz
pokrzywdzonego przestepstwem. Zaréwno bowiem ratio legis tego unormowania, jak i abstrakcyjna
szkodliwo$¢ spoteczna projektowanego przestepstwa sq tozsame.

1. Ocena planowanych zmian w rozdziale X Kodeksu karnego.

Projektowane zmiany w zakresie $rodkdéw zabezpieczajacych sg czesciowo zwigzane ze
zamierzonymi zmianami w zakresie kary pozbawienia wolnosci i wprowadzeniem przepadku pojazdu,
o ktorym mowa w projektowanym art. 44b § 1 k.k. Propozycja zmiany treSci art. 93a § 2 kk. jest
naturalng konsekwencjg wprowadzenia przepadku pojazdu prowadzonego przez sprawce, zas
proponowane zmiany przepisow art. 93d § 5 k.k. oraz art. 93g § 2i 3 k.k. sg konsekwencjg pomystu
wyeliminowania z katalogu kar kary 25 lat pozbawienia wolnosci.

Natomiast praktycznie nie zostaty uzasadnione projektowane zmiany w zakresie tresci art. 93c
pkt 3 k.k. Nie sg one poparte jakimikolwiek rozwigzaniami legislacyjnymi, umozliwiajacymi szybszy
dostep do rzetelnych opinii biegtych zaréwno w postepowaniu sgdowym, jak i wykonawczym, ani
umozliwiajgcymi szybkie wdrozenie i monitorowanie skuteczno$ci wykonywania orzeczonego srodka
zabezpieczajacego. O ile istotnie w konkretnych przypadkach moze by¢ uzasadnione zastosowanie
wobec sprawcdw przestepstw z art. 200 § 3 lub 4 k k. Srodkow zabezpieczajacych, o tyle prawodawca
kolejny raz zupetnie pomija milczeniem kwestie mozliwosci skutecznego orzekania, wykonywania
i monitorowania wykonywania Srodkow zabezpieczajacych w Polsce. Od wielu lat praktyka wskazuje na
bardzo powazne trudno$ci zwigzane z opiniowaniem w zakresie zdrowia psychicznego oraz zaburzen
i dysfunkcji seksualnych, a takze skutecznym wykonywaniem $rodkéw zabezpieczajacych (zwlaszcza
w warunkach ambulatoryjnych). Tymczasem kwestie te pozostajgq zupetnie poza zainteresowaniem
prawodawcy, ktory ogranicza sie tym razem do poszerzania katalogu przestepstw za ktore mozliwe jest
orzeczenie srodka zabezpieczajacego.

2. Ocena planowanych zmian w rozdziale XXX Kodeksu karnego.

Proponowane zmiany nalezy oceni¢ bardzo krytycznie. Sprowadzajg sie one - najogdlniej rzecz
ujmujac - do przywrocenia niektorych uregulowan kodeksu karnego z 1969 roku prowadzacych do
zaostrzenia ustawowych granic kary albo do powierzchownie uzasadnionych korekt w zakresie typizacii
przestepstw.

| tak, nie wiadomo dlaczego (i nie wyjasnia sie tego w uzasadnieniu projektu) proponuje sie
podniesienie granic kary za przestepstwa z art. 234 i 235 k k., niemalze wracajac do zagrozenia karg
przewidzianego w kodeksie karnym z 1969 r. (art. 248 i 249 d.k.k.). Zarazem bez zmian pozosta¢ ma
tres¢ art. 236 § 1 k.k., gdzie ustawowe granice kary sg wyraznie nizsze niz w kodeksie karnym z 1969
r. (art. 250 d.k.k.). Skutkiem tego proponowana zmiana bezzasadnie istotnie réznicuje zagrozenie karg
za fatszywe tworzenie dowodéw i za zatajanie dowodéw niewinnosci. W uzasadnieniu projektu nie
wskazuje sie na jakiekolwiek racjonalne argumenty uzasadniajgce podniesienie ustawowych granic kary
w wymienionych przepisach. W przypadku przestepstwa z art. 234 k.k. (Art. 1 pkt 91 opiniowane;
ustawy) nie tylko podwyzszono granice dolnego i gérnego wymiaru kary pozbawienia wolnosci, ale
rowniez wyeliminowano kary wolnosciowe. Autorzy projektu w Zaden sposob nie uzasadnili
proponowanej zmiany i wydaje sie ona zbedna z uwagi na niewielkg ilo$¢ tego typu przestepstw w
Polsce. Jak wynika z informacji statystycznych KGP ,Postepowania wszczete i przestepstwa
stwierdzone z art. 234 k k. za lata 1999-2020", w ostatnich 10 latach liczba stwierdzonych przestepstw
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z tego przepisu ulega systematycznemu zmniejszeniu (w kolejnych latach od 186 w roku 2011 roku do
137 w roku 2020), tak wiec obostrzenie karalno$ci tego przestepstwa jest niecelowe.

Bardzo krytycznie nalezy oceni¢ typizacje czynu zabronionego w art. 235 § 2 kk.,
penalizujgcym tworzenie fatszywych dowodow majacych stuzy¢ uniknieciu lub zmniejszeniu
odpowiedzialnosci karnej za popetnione przez siebie lub osobe najblizszg przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe. Uzasadnienie projektu pomija milczeniem potrzebe wprowadzenia tego typu
czynu zabronionego. Tworzy sie przy tym typ czynu zabronionego bezskutkowego (inaczej niz w art.
235 § 1 k.k.), popetnianego bez wzgledu na wptyw owych ,dowoddw” na postepowanie karne, a nawet
bez wzgledu na to, czy sprawca w ogole zgtosi wniosek dowodowy dotyczacy takiego ,dowodu”
w postepowaniu karnym.

Z kolei, wrecz nieakceptowalne jest uzasadnienie propozycji typizacji nowego czynu
zabronionego w projektowanym art. 244c k.k. Nie mozna zgodzic si¢ na bezrefleksyjne zrownywanie ze
sobg funkcji i celow srodkéw karnych z funkcjami i celami Srodkow kompensacyjnych. Zmiany
w kodeksie karnym, jakie miaty miejsce w 2015 r., w tym umiejscowienie art. 46 k.k. poskutkowaty tym,
Ze obowigzek naprawienia szkody i zado$¢uczynienia za doznang krzywde utracity charakter
represyjny. Instytucje z art. 46 k.k. majgq w zasadzie charakter cywilnoprawny. Ustawodawca zamierza
za$ penalizowa¢ niewykonanie obowigzku o charakterze cywilnoprawnym, ograniczajac zakres
kryminalizacji jedynie ze wzgledu na strone podmiotowg czynu zabronionego (zamiar bezposredni).
Niczym nieuzasadnione jest tak drastyczne, prawne rdznicowanie sytuacji zobowigzanego do
naprawienia szkody zasadzonej w postepowaniu karnym, ktéry uchyla sie od wykonania natozonego
nan obowigzku od sytuacji zobowigzanego do naprawienia szkody zasadzonej w postepowaniu
cywilnym, ktdry tez uchyla sie od wykonania natozonego nan obowigzku. Co wigcej, w uzasadnieniu
projektu w ogdle nie pochylono sie nad zagadnieniem swoistego wpadnigcia w spirale popetniania
przestepstw przez sprawcdéw drobnych przestepstw przeciwko mieniu, ktorzy uchylajgc sie od
wykonania obowigzkéw naktadanych na nich na podstawie art. 46 § 1 k.k. stang sie w krétkim czasie
wielokrotnie karanymi przestepcami, na ktérych skupi sie dziatalno$¢ organow $cigania bez
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia takiego stanu rzeczy.

3. Ocena planowanych zmian w rozdziale XXIll Kodeksu karnego.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze powstat on w wyniku potrzeby ,wzmocnienia ochrony
prawnokarnej w zakresie czynéw godzacych w tak fundamentalne dobra prawne jak zycie i zdrowie
cztowieka, wolnos¢, wolnos¢ seksualna i wiasnos¢. Gtownym celem projektu wedtug projektodawcow jest
wzmocnienie ochrony prawnokarnej przed najciezszymi kategoriami przestepstw poprzez zaostrzenie
odpowiedzialnosci karne;.

W swietle takiej deklaracji powazne watpliwosci budzi wprowadzenie zmiany poprzez zaostrzenie
karalnosci czynéw z art. 190 § 1 k.k. (art. 1 pkt 74 opiniowanej ustawy). Przy okazji rozszerzenia zakresu
znamion przestepstwa grozby karalnej o uzasadniong obawe, ze bedzie ona spetniona nie w osobie,
do ktdrej zostata skierowana przez sprawce, lecz w osobie, ktérej dotyczy (co nalezy oceni¢ pozytywnie),
dokonano zasadniczej zmiany zasad karalno$ci, poprzez wyeliminowanie mozliwosci orzeczenia wobec
sprawcy kar wolno$ciowych, tj. grzywny badz ograniczenia wolnosci jako kary podstawowej, zrownujac
zagrozenie karne tego czynu z art. 191 § 1 k.k., charakteryzujacym sie duzo wiekszg szkodliwo$ci
spofteczng. Uzasadnienie projektu w zaden sposob nie komentuje proponowanej zmiany i brak jest
jakichkolwiek przestanek do jej pozytywnej oceny. Co wigcej, statystyki policyjne i sadowe z ostatnich lat
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wskazujg na systematyczne zmniejszanie si¢ liczy takich przestepstw (z wyjatkiem roku 2019, gdy
nastapit ich nieznaczny wzrost), a w Swietle widocznych w praktyce orzeczniczej zmian w sposobie
dziatania sprawcdw, polegajacej na coraz czestszym przekazywaniu pokrzywdzonym grozb na odlegtosc,
za pomocg $rodkéw komunikowania, wydaje sie ze spoteczna szkodliwo$¢ tego typu czynow réwniez
ulega zmniejszeniu.

4. Ocena planowanych zmian w rozdziale XIX i XXV Kodeksu karnego.

Proponowane zmiany przepiséw zawartych w rozdziatach XIX i XXV Kodeksu karnego, zwigzane
z podwyzszeniem odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz wolno$ci
seksualnej i obyczajnosci, dowodzg tego, ze projektodawca kieruje sig ideg sprawiedliwo$ci, rozumiane;
jako odwet, w ktérej kara ma przede wszystkim odstrasza¢ ewentualnych sprawcéw, bez ksztattowania
prawidtowych postaw spofeczenstwa, czyli z catkowitym pominieciem roli wychowawczej kary.
Opiniowane obecnie zmiany sg wyrazem tego, ze autor projektu - Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, zamierza
dokonac ingerencji w tzw. uznanie sadu, okreslone w art. 53 k.k., poprzez ograniczenie mozliwo$ci
dostosowania kary do osoby sprawcy i jej wymierzenia na poziomie adekwatnym do stopnia winy,
spotecznej szkodliwosci czynu, a jednocze$nie odpowiadajgcym celom  wychowawczym
i zapobiegawczym, jakie kara ma osiggna¢ w ujeciu indywidualnym oraz w odczuciu spotecznym.
W $wietle proponowanych zmian sad ma by¢ zmuszony do orzekania bardzo surowych kar, ktore
wszakze, jak pokazujg badania, nie przynoszg efektu zapobiegawczego, nie wptywajg na resocjalizacje
sprawcow przestepstw i nie rekompensujq pokrzywdzonym ich skutkéw. Panstwo humanitarne,
urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwosci spotecznej, winno stworzy¢ warunki, do tego, aby sprawcy
przestepstw poniesli za nie odpowiedzialno$¢ karng, ktéra ma by¢ sprawiedliwa i nieuchronna, a nie
drakonska. W sytuacii, gdy najbardziej dolegliwa dla spoteczenstwa przestepczo$¢ kryminalna pozostaje
w statym, wieloletnim trendzie spadkowym, podwyzszenie zagrozenia karami za przestepstwa z art. 148
§1kk.,art. 154§ 2k k., art. 155 k k., art. 158 § 1-3 k k., a takze inne, nie znajduje zadnego uzasadnienia.

W projektowanych zmianach nie sposdb doszukac sie racjonalnych motywow przemawiajgcych
za obostrzeniem odpowiedzialnosci karnej za podstawa forme przestepstwa zabojstwa — art. 148 § 1 k.k.
Oczywiste jest to, ze osoby dopuszczajace sie tego przestepstwa, powinny ponies¢ kare dostosowang
do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci, ktora odniesie skutek w zakresie oddziatywania na sprawce,
a takze w odniesieniu do spoteczenstwa. DoSwiadczenie orzecznicze wskazuje jednak, ze podwyzszenie
z 8 do 10 lat dolnej granicy zagrozenia za czyn z art. 148 § 1 k.k. uderzy w osoby, ktére na r6znym etapie
swojego zycia, czesto na tle diugotrwatego konfliktu, zwtaszcza rodzinnego, w sposéb nagly
i nieprzemyslany dopuszczajq sie tej zbrodni, dziatajac niejako na granicy afektu. Przy braku podstaw do
przyjecia dziatania w afekcie, sad orzekajac kare za czyn z art. 148 § 1 k k., zwlaszcza, gdy jest on
popetniony w formie stadialnej usitowania, bedzie miat ograniczong mozliwo$¢ dostosowania kary do
osoby sprawcy, szczegolinie, gdy doszto do skutecznej mediacji z pokrzywdzonym. Zatem w tym wypadku
podwyZszenie zagrozenia nie bedzie miato zadnego znaczenia dla 0s6b zdemoralizowanych, ktére tak,
czy inaczej czeka bardzo surowa kara, ale przetozy sie na sytuacje sprawcow, dla ktdrych przestepstwo
jest zdarzeniem incydentalnym i czesto wynikajacym z trudnej sytuacji motywacyjne;.

Obok powyzszych - krytycznych uwag, stwierdziC trzeba, ze w projekcie znajdujg sie stuszne
propozycje zmian, cho¢ sam sposob ich przedstawienia do konsultacji, przy wyznaczeniu bardzo
krétkiego czasu naich przeprowadzenie, bez zasiegniecia stanowiska autorytetdw naukowych w zakresie
prawa karnego, budzi zastrzezenia. Wiasciwym kierunkiem jest odpowiedzialnos¢ za przygotowanie do
przestepstwa zabdjstwa - art. 148 § 5 kk., ale watpliwosci wzbudza zrownanie w tym przepisie
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odpowiedzialnosci za stadialng forme typu podstawowego i kwalifikowanego przestepstwa zabojstwa.
Z kolei proponowana zmiana zwigzana z dodaniem art.148a k k., obejmujacym odpowiedzialnos¢ karng
za przyjecie zlecenia zabojstwa cztowieka w zamian za udzielong lub obiecang korzy$¢ majagtkowa lub
osobistg, aczkolwiek z zatozenia stuszna, wymaga gtebszych przemyslen, zwtaszcza dotyczacych
powigzania tej regulacji z proponowang zmiana, polegajaca na dodaniu art. 148 § 5 k.k. Czas, jaki autor
projektu przeznaczyt na konsultacje, uniemozliwia przeprowadzenie szczegdtowych rozwazan tej kwestii
dotyczacych.

Rozszerzenie znamion zbrodni gwattu kwalifikowanego, poprzez przyjecie, ze odpowiedzialnosci
zart. 197 § 3 k.k. odpowiada sprawca, ktory dopuscit sie zgwatcenia kobiety ciezarnej, a takze uzywajacy
broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu lub $rodka obezwtadniajacego, nie
powinno budzi¢ watpliwosci, gdyz pozwoli na usunigcie trudnosci orzeczniczych zwigzanych
z definiowaniem szczegolnego okruciefistwa, ktére stusznie nadal, obok alternatywnie okre$lonego
zgwatcenia osoby ponizej 15 lat, pozostaje okoliczno$cig zaostrzajgca odpowiedzialnos¢ karna. Z drugiej
jednak strony regulacja z art. 197 § 3 pkt 6 k.k., dotyczaca odpowiedzialnoSci za zgwatcenie, traktowane
jako zbrodnia, w sytuaciji, gdy sprawca utrwala obraz lub dzwigk z przebiegu czynu, bez doprecyzowania
celu, dla ktorego nastepuje utrwalanie jest co najmniej niezrozumiate. Trudno bowiem tak samo traktowac
odpowiedzialnos¢ za zgwatcenie, gdy sprawca uzywa wobec pokrzywdzonego niebezpiecznych
przedmiotéw i zgwatcenie, w trakcie ktdrego sprawca rejestruje przebieg czynu. Dysproporcja tych
zachowan jest razaca i wiasciwa bytaby zmiana proponowane] redakcji tego przepisu, poprzez
powigzanie zachowania polegajacego na utrwalaniu dzwigku, czy obrazu z dziataniem kierunkowym, czyli
poprzez wskazanie celu, dla jakiego taka czynnos$¢ sprawcza jest wykonywana.

Z kolei wzglad na instytucje zbiegu przepisdéw ustawy, gdy zwazy sie na regulacje dotyczacq
odpowiedzialnosci karnej za zabojstwo art. 148 § 1 § 2 k.k., za spowodowanie ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w mys| art. 156 § 3 k.k., pod znakiem zapytania stawia stuszno$¢ wprowadzenia zmiany
zwigzanej z dodaniem art. 197 § 5 kk., wprowadzajacego odpowiedzialno$¢ za skutek zgwatcenia
w postaci $mierci cztowieka. Obecnie wszakze nie ma zadnych przeszkdd w pociggnieciu sprawcy gwattu
do odpowiedzialnosci za $mier¢ cztowieka z gwattu tego wynikajaca.

Jezeli ustawodawca chciat realnie zwalcza¢ przestepczos¢ seksualng, a nie tylko dokonywac
populistycznych zabiegobw sprowadzajacych sie zasadniczo do niezrozumiatego zaostrzania
odpowiedzialnosci karnej, nalezato raczej rozwazy¢ rozszerzenie pola odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo zgwatcenia oraz wymuszenia innej czynnosci seksualnej (art. 197 § 11 § 2 k.k.) poprzez
wprowadzenie dodatkowego znamienia braku zgody pokrzywdzonej na obcowanie piciowe, czy na
poddanie sie innej czynnosci seksualnej albo na wykonanie takiej czynno$ci. Zagadnienie to wymagatoby
jednak pogtebionej analizy pogladéw doktryny, analizy prawno-poréwnawczej oraz rzetelnych badan
socjologiczno - psychologicznych w zakresie rozwoju relacji intymnych miedzy ludzmi. W praktyce
orzeczniczej spotykane sg bowiem wcale nie rzadko sytuacje, gdy ofiara zgwatcenia nie wyrazata zgody
na obcowanie ptciowe, a jednoczesnie sprawca nie dziatat przemoca, grozbg bezprawna, ani podstepem.

Poza powyzszymi uwagami stwierdzi¢ trzeba, Ze praktyka w zakresie orzekania
o0 odpowiedzialno$ci karnej sprawcow czyndw zabronionych z art. 200 § 1 k.k., zwlaszcza, gdy polegajg
one na dobrowolnym podejmowaniu czynno$ci seksualnych przez osoby w zblizonym wieku, przemawia
przeciwko podwyzszaniu sankcji karnej, jaka za czyn ten grozi. W tym wypadku wystarczajace jest
orzekanie kar w graniach wyznaczonych dotychczasowymi przepisami, stosownie do dyrektyw sadowego
wymiaru kary, ktére muszg by¢ przez sad dostosowane do poziomu rozwoju i ewentualnej demoralizacii
osob, ktore obcujg ptciowo z matoletnim ponizej 15 lat, czy tez dopuszczajg sie wobec takiego
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matoletniego innej czynnosci seksualnej. Natomiast dodatkowe wprowadzenie art. 200 § 6 k.k., czy tez
proponowana zamiana art. 200a k.k. i art. 203 k k., a takze, zdaje sie dostosowanie art. 161 § 1i 2 k k.
do aktualnej, pandemicznej sytuacji, w jakiej znalazta si¢ ludzkos¢, wydajq sie jak najbardziej pozadane,
jednakze takze w tym zakresie, przeprowadzi¢ nalezatoby rzetelne konsultacje, a nastepnie prawidtowy
proces legislacyjny. Sposob i czas na przedstawienie przez praktykéw i teoretykéw prawa uwag do
projektowanych zmian, wymogow tych z catg pewnoscig nie spetnia.

Kolejnym znaczacym obostrzeniem odpowiedzialnosci karnej, nie znajdujacym uzasadnienia, sq
zmiany zaproponowane do art. 158 § 1-4 k k. (Art. 1 pkt 62 opiniowanej ustawy). Oprocz zwigkszenia
dolnej i gérnej granicy kary za czyn podstawowy (§ 1) i typy kwalifikowane przez nastepstwo (§ 2i § 3)
dodano nowy § 4, obligujacy sad do natozenia na sprawce czynow o ktdrych mowa w § 1-3 Swiadczenia
pienieznego wymienionego w art. 39 pkt 7 w wysoko$ci co najmniej 5.000,00 ztotych. Wobec
systematycznego spadku w ostatnich latach liczby tego typu czynéw znaczace podwyzszenie granic kar
wydaje sie niecelowe. Szczegdlne watpliwosci budzi wprowadzony obowigzek orzeczenia przez Sad
wobec sprawcy czynu z art. 158 § 1-3 k.k. Swiadczenia pienieznego i to w wymiarze co najmniej 5.000,00
ztotych. Tego typu $rodek karny moze wptyng¢ negatywnie na wysokos¢ ewentualnych odszkodowan
badz nawigzek zasadzanych od sprawcdw na rzecz pokrzywdzonych.

5. Ocena planowanych zmian w rozdziale XIV i XXXV Kodeksu karnego (Kradziez
szczego6lnie zuchwata)

Opiniowane projekt wprowadza poprawke do art. 115 § 9a k.k. poprzez zmiane stéw "mienia
ruchomego", na "rzecz ruchoma". Kwestia ta nie wymaga omdwienia, nalezy jednak zaznaczy¢
niechlujno$¢ poprawki, bowiem w pkt 2 pomimo zmiany przedmiotu przestepstwa na "rzecz", w dalsze;
czesci pozostaty stowa "przenoszonego lub przemieszczanego" , wiec w odmianie dotyczacej "mienia”.
Przy okazji tej zmiany nalezy zwroci¢ uwage na samo wprowadzenie do kodeksu karnego nowego typu
przestepstwa nazwanego ,kradziezg zuchwatg’. Zmiana to zostata dodana w art. 38 ustawy z dnia
19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U.2020.1086 obecnie t,j. Dz.U.2021.1072 z p6zn. zm.). Ustawe tg
w szybkim tempie uchwalono w Sejmie i mimo wykreslenia z niej przez Senat przepisow nowelizujgcych
kodeks karmny, w réwnie szybkim tempie, w zaledwie jeden dzien, Sejm odrzucit poprawki Senatu w tym
zakresie. Zarowno sposob wprowadzenia tej zmiany jak i sama tre$¢ znamion nowego typu przestepstwa,
budzg wiele watpliwosci i nalezy je ocenia¢ zdecydowanie negatywnie. Wprowadzenie tej instytucji
niewatpliwie stanowi powrot do praktyki stosowanej w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Kodeks Karny
z 19 kwietnia 1969 r. w art. 208 k.k. przewidywat kare pozbawienia wolnosci od roku do lat dziesieciu dla
sprawcy czynu polegajacego na kradziezy szczegdinie zuchwatej lub wkamaniu. Wéwczas w kodeksie nie
zdefiniowano, co miataby oznacza¢ kradziez szczegdlnie zuchwata i w tym celu positkowano sie
orzecznictwem sadow. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 czerwca 1980 r. sygn. VII KZP 48/78 uznat,
Ze ,kradziez szczegblnie zuchwata zachodzi wtedy, gdy jej sprawca — zabierajgc mienie w celu
przywtaszczenia — swoim jawnym zachowaniem wykazuje postawe lekcewazacg lub wyzywajacg wobec
posiadacza rzeczy lub otoczenia, obliczong na zaskoczenie lub zastraszenie, a w szczegdlnosci wtedy,
gdy stosuje przemoc w postaci niestanowigcej jednak gwattu na osobie”. Byto to zatem pojecie nieostre
i wysoce ocenne, co spowodowato usuniecie tej instytucji z Kodeksu Karnego z 1997 roku. Wprowadzajac
ponownie w/w regulacje do kodeksu karnego popetniono ten sam btad, co w kodeksie z 1969 roku, przy
czym nie mozna wykluczy¢, ze wynikat on z pospiesznego uchwalenia tej zmiany, bez nalezytej refleks;ji.
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Watpliwosci budzi przede wszystkim ratio legis wprowadzenia tego przepisu, sposob zdefiniowania tego
typu przestepstwa oraz jego relacja do podstawowego typu kradziezy (art. 278 § 1 k.k.) oraz rozboju (art.
280 § 1 k.k.) i kradziezy rozbdjniczej (art. 281 k.k.), jak tez wystepku chuliganskiego (art. 57a k.k.). Mimo
zdefiniowania w art. 115 § 9a k.k., na czym polega kradziez szczegoinie zuchwata, w dalszym ciggu
znamiona czynno$ci wykonawczej pozostajg w duzej mierze niejasne, co dotyczy zwiaszcza
wykazywania postawy lekcewazacej i wyzywajacej. Sformutowania te stanowig tak zwane znamiona
ocenne jakosciowe, to jest okreslajgce emocjonalne podejscie do zachowania lub stanu rzeczy. Odwotujg
sie zatem do ocen poza prawnych, a takie ich sformutowanie wprowadza dla organéw postepowania
karnego niezwyktg swobode w zakresie postawienia zarzutu w oparciu 0 osad, w ktérym postawa sprawcy
jest wyzywajaca lub lekcewazaca. Nadto instytucja ta nie zawiera granicy kwotowej koniecznej do
stypizowania czynu. W przypadku kradziezy w stopniu podstawowym, jezeli wartos¢ szkody nie
przekracza wartosci 500 ztotych, to kradziez jest kwalifikowana jako wykroczenie. Natomiast powyzej
wskazanej wartosci jest to juz wystepek. Tak wiec zakwalifikowanie kradziezy jako zuchwatej, czy to
z uwagi na postawe lekcewazaca i wyzywajacg czy tez w warunkach bezposrednio kontaktu, bedzie
skutkowato dla sprawcy bardzo surowg odpowiedzialno$cig karna, niezaleznie od wartosci przedmiotu
przestepstwa. Z uzasadnieniu projektu prowadzajgcego do kodeksu karnego instytucje kradziezy
zuchwatej wynika, ze ustawodawca miat na mysli przede wszystkim surowszg penalizacje kradziezy
kieszonkowej, ktorg jednak opisat w sposob obszerny, nasuwajacy watpliwosci interpretacyjne. Jak trafnie
wskazat dr. Jan Klauza w publikacji ,Kradziez szczegolnie zuchwata (art. 278a § 1 k.k.)” opublik.: NOWA
KODYFIKACJA PRAWA KARNEGO Tom LVIII AUWr No 4019 Wroctaw 2020: ,W przepisie tym zawarto
cztery postaci kradziezy kieszonkowej. W jezyku powszechnym ztodziej kieszonkowy to ,ztodziej
okradajacy ludzi z trzymanych przez nich przy sobie cennych przedmiotow (na przyktad z portfeli,
zegarkdw, dokumentow itp.) przez wycigganie ich z kieszeni, torebek itp.; kieszonkowiec”. Powszechnie
zatem kradziez kieszonkowa wigze sie z kradziezg drobnych przedmiotow z kieszeni lub torebki, torby
czy plecaka. Do tego wiasnie nawigzuje ustawodawca w sformutowaniu ,bezposrednio na osobie lub
W noszonym przez nig ubraniu [...] lub znajdujacego sie w przedmiotach przenoszonych lub
przemieszczanych w takich warunkach”. Pierwsza postac to kradziez rzeczy ruchomej znajdujacej sie
bezposrednio na osobie, a wiec nie w ubraniu pokrzywdzonego, co ustawodawca wymienit w omawianym
przepisie jako odrebng przestanke — kradziez mienia znajdujgcego sie bezposrednio na osobie dotyczy¢
wiec bedzie takich rzeczy, ktore znajdujg sie na ciele cztowieka, jak na przyktad zegarek na reku, bizuteria,
tancuszki, pierscionki itp. Osobng za$ drugg postacig czynu bedzie kradziez rzeczy ruchome;
Z noszonego przez pokrzywdzonego ubrania, a wiec z wszelkiego rodzaju kieszeni. Trzecig postacig jest
zabor rzeczy z przedmiotu przez pokrzywdzonego przenoszonego, a wiec wszelkich rodzajow toreb
i plecakow, lecz takze przemieszczanego — to za$ powoduje, ze surowsza odpowiedzialnos¢ dotyczy¢
bedzie takze obejmowac na przyktad kradziez rzeczy z walizki. Dodatkowo jednak przepis przewiduje
surowszg odpowiedzialno$¢ takze za czwartg posta¢ czynu — zabor mienia ruchomego przenoszonego
lub przemieszczanego przez te osobe, co zostato odrebnie potraktowane od kradziezy mienia
z przedmiotu przenoszonego lub przemieszczanego (zob. posta¢ druga). Dotyczy¢ to bedzie zatem
sytuaciji, w ktorych sprawca dokonuje kradziezy niesionego w reku bezposrednio przedmiotu, na przyktad
telefonu. W tym jednak przypadku zachowanie takie realizowa¢ bedzie znamiona okre$lone w art. 115
§ 9a pkt 1 k.k., to jest uzycia przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec 0soby w celu zawtadniecia
mieniem, co jak juz wskazano, obejmuje tak zwang kradziez na wyrwe. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢
kradziez przedmiotu bezposrednio przenoszonego przez pokrzywdzonego, kiory nie jest przez niego
przenoszony w kieszeni ani torbie, inaczej niz przez jego wyrwanie, co bedzie wtasnie uzyciem przemocy
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innego rodzaju niz przemoc wobec osoby. W tym przypadku ustawodawca zdublowat zatem opis
czynno$ci wykonawczej tego samego przestepstwa. Jednoczesnie jednak trzeba poczynic istotng uwage,
ze wszystkie te zachowania majg zaj$¢ w ,warunkach bezposredniego kontaktu”. Jest to znamie, ktérego
ustawodawca nie przyblizyt w Zaden sposob i z ktérego brzmienia nie sposdb wysnug, o jakie okoliczno$ci
ustawodawcy chodzito, co jest za$ kluczowe z punktu widzenia przyjecia odpowiedzialnosci karne;.

Zrodta:

https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/123662/PDF/07 Kluza J Kradziez szczegolnie zuchwal
a_art 278a %C2%A7 1 Kkk.pdf

w skrocie: Kluza Jan, Kradziez szczegoinie zuchwata (art. 278a § 1 k.k.) NKPK 2020/58/41-60

X. Zmiana w zakresie srodkdw zapobiegawczych (art. 258a k.p.k.)

Projektodawca zaproponowat wprowadzenie zmian do artykutu 258a k.p.k. w brzmieniu: ,jezeli
oskarzony uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie zastosowanego wobec niego Srodka
zapobiegawczego lub umysinie naruszyt obowigzek lub zakaz zwigzany ze stosowaniem takiego $rodka,
sad lub prokurator stosuje $rodek zapobiegawczy gwarantujacy skuteczng realizacie celéw jego
stosowania.”. W stosunku do obecnie obowigzujacego, zmiana polega na zastgpieniu stow jest
zobowigzany zastosowac”, stowem ,stosuje”. W rzeczywisto$ci zatem zmiana ma charakter techniczny,
bowiem stowo ,stosuje” oznacza nic innego jak obowigzek zastosowania. Aktualne pozostajg wyrazone
wczesniej uwagi do tego przepisu. Niczego nowego on nie wnosi. Celem stosowania $rodkow
zapobiegawczych wyznaczonym przez art. 249 § 1 kp.k. jest zabezpieczenie prawidtowego toku
postepowania wzglednie zapobiezenie popetnieniu przez oskarzonego nowego ciezkiego przestepstwa,
w zwigzku z tym na prokuratorze w postgpowaniu przygotowawczym i sadzie w postepowaniu
jurysdykcyjnym spoczywa obowigzek adaptacji Srodka zapobiegawczego do potrzeb procesu karnego,
aby cele te, przy respektowaniu praw cztowieka oraz konstytucyjnych praw i wolno$ci obywatelskich, byty
zrealizowane. Co wigcej, na organach tych spoczywa obowigzek statej kontroli wykonania Srodka
zapobiegawczego, takze z punktu widzenia jego adekwatnosci. Owszem, zdarzajg sie przypadki
nieuwzgledniania przez sad wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego,
ktéry nie stosuje sie do natozonych na niego obowigzkéw wynikajacych z innych $rodkow
zapobiegawczych, nie dopatrujgc sie wystarczajacych przestanek do jego orzeczenia. Prokurator
w efekcie mogt za$ tylko biernie znosi¢ zachowanie oskarzonego, pozostajac bezradnym w obliczu
zachowania podejrzanych niewypetniajacych natozonych na nich obowigzkdw. Takie sytuacje w zadnym
razie nie uzasadniajg wprowadzenia przepisu, o ktorym mowa. Problem lezy bowiem w praktyce
stosowania prawa, a nie w samych regulacjach Kodeksu postepowania karnego. Nalezy raczej podja¢
dziatania stuzace poprawie praktyki stosowania $rodkéw zapobiegawczych. Jesli prokurator lub sad
dostrzeze, ze zastosowane $rodki sg nieskuteczne, powinien zastosowac inne, albo oprécz istniejacego
srodka orzec dodatkowe.
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