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I przedmiot Opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (druk 762), uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w
dniu 7 lipca 2022 r. i przekazanej do rozpatrzenia przez Senat. Majac na uwadze
szeroki zakres przedmiotowy projektowanych zmian, przedmiotem analizy sg jedynie
wybrane kwestie, budzgce najwieksze watpliwosci naszego Stowarzyszenia.

I. Obnizenie wieku odpowiedzialnosci karnej nieletnich

Projektowana zmiana obejmuje dwie kwestie, a mianowicie: a) rozszerzenie
katalogu czynow zabronionych, za ktére odpowiedzialno$¢ moze poniesc nieletni, po
ukonczeniu 15 roku zycia o przestepstwo zgwatcenia w jego formie podstawowej oraz
kwalifikowanej przez pryzmat skutku w postaci $mierci cztowieka (art. 197 § 1 i -
dodany w projekcie - § 5 k.k.); b) obnizenie do 14 roku zycia odpowiedzialnosci karnej
nieletnich, ktorzy dopuscili sie czynu zabronionego okreslonego w art. 148 § 2 lub 3
k.k. w sytuacji, w ktorej okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego
wiasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiajg oraz zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze stosowanie srodkéw wychowawczych lub poprawczych nie jest w

stanie zapewni¢ resocjalizacji nieletniego.

Powyzszg zmiane traktowaé nalezy jako wyjatkowo grozng z perspektywy
spotecznej. Projektodawca nie pokusit sie bowiem o to, aby siegngé do badan
psychologicznych, ktére wyraznie wskazujg, iz osoby w wieku lat 14 (a wielokrotnie
rowniez 15) nie powinny by¢ poddawane represji karnej, lecz procesom
terapeutycznym. Czestokro¢ bowiem popetnianie czyndéw zabronionych przez
nieletnich podyktowane jest demoralizacja, wynikajaca z uwarunkowan rodzinnych i
srodowiskowych i jedynie odpowiednio podyktowane dziatania terapeutyczne dajgq
szanse na ich resocjalizacje. Obnizenie wieku odpowiedzialnosci karnej w stosunku do
sprawcow przestepstwa zgwatcenia w jego podstawowej postaci, a w szczegdlnosci
obnizenie do 14 roku zycia odpowiedzialnosci karnej sprawcow kwalifikowanej postaci
zabdjstwa, moze mie¢ zatem nieodwracalne skutki spoteczne.

II. Dodatkowe uregulowania w zakresie wymiaru kary grzywny i

ograniczenia wolnosci

Projektodawca wprowadza dyrektywy w zakresie wymiaru kary grzywny oraz kary
ograniczenia wolnosci, ktére stanowiaq istotne ograniczenie zasady uznania

sedziowskiego w zakresie wymiaru kary. Wprowadzenie sztywnych ram obligujacych



sad do wymierzenia kary w ustawowo ustalonym zakresie nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Po raz kolejny zarzuci¢ nalezy projektowi brak jakichkolwiek analiz
lezacych u podstaw tak daleko idacej ingerencji, ktéra nie tylko pozbawia sad
decyzyjnosci co do wymierzanej kary, ale abstrahuje od ogdlnych dyrektyw jej

wymierzania.

III. Modyfikacja gornej granicy kary pozbawiania wolnosci

Jedng z najistotniejszych zmian wynikajacych z projektu jest podwyzszenie z 15
do 30 lat gdérnej granicy odpowiedzialnosci karnej, potagczone z wyeliminowaniem kary
25 lat pozbawienia wolnosci. Zmiana ta jest wynikiem trwajacej od ponad 20 lat
dyskusji w tym zakresiel. Niezaleznie od oceny takiej zmiany, nie mozna jednak tracic¢
z pola widzenia faktu, iz dokonywanie jej - bez kompleksowej oceny wptywu na czesc
szczegllng kodeksu karnego, a takze bez analizy w zakresie wptywu takich zmian na
proces resocjalizacji — jest co najmniej przedwczesne. Ewentualne zmiany w tym
zakresie winny by¢ poprzedzone szerokimi konsultacjami ze S$rodowiskami
prawniczymi, jak rowniez - a moze przede wszystkim - oceng wptywu na polityke
penitencjarng i postpenitencjarna.

IV. Obligatoryjny dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych

Krytycznie nalezy oceni¢ projektowang zmiane art. 42 § 3 k.k., w zakresie w
ktorym sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych dozywotnio
w stosunku do sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 173 (ktérego nastepstwem
jest Smier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu), art. 177 § 2 lub art. 355
§ 2 k.k., ktory po takim zdarzeniu, a przed poddaniem go przez uprawniony organ
badaniu w celu ustalenia zawartosci alkoholu lub $rodka odurzajagcego w organizmie,
spozywat alkohol lub zazywat sSrodek odurzajacy, chyba ze zachodzi wyjatkowy

wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami.

Projektodawca niezwykle surowo penalizuje w tej regulacji sprawce w sytuacji, w
ktérej spozycie alkoholu lub $rodka odurzajgcego nie pozostaje w jakimkolwiek
zwigzku przyczynowo-skutkowym z popetnionym przez niego czynem zabronionym.
Nie zmienia restrykcyjnego charakteru tego przepisu klauzula generalna wyjatkowego
wypadku uzasadnionego szczegolnymi okolicznosciami, pozwalajgca sadowi na

odstgpienie od obligatoryjnego orzeczenia przedmiotowego zakazu.

1 M. Melezini, Granice czasowe kary pozbawienia wolnosci, w: Gaudium in litteries est. Ksiega jubileuszowa
ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesigtych urodzin, red. L. Gardocki, M. Krélikowski,
A. Walczak-Zachowska, Warszawa 2005, s. 453-462.



V. Wylaczenie mozliwosci zastosowania art. 37a wobec recydywistow

Funkcjonujacy w kodeksie karnym przepis art. 37a § 1 k.k. wprowadza bardzo
istotng z punktu widzenia praktyki zasade, w mysl ktérej - w ustawowo okreslonych
przypadkach - saqd moze orzec kare ograniczenia wolnosci lub kare grzywny w miejsce

kary pozbawienia wolnosci.

Projektowana zmiana, poza modyfikacjgq samej dyspozycji przepisu, wprowadza -
negatywnie oceniang z punktu widzenia praktyki - zmiane, wytaczajac mozliwosé
zastosowania tego uprawnienia wobec recydywistéw. Jest to kolejna regulacja,
ograniczajgca zasade sedziowskiego wymiaru kary. Nie sposdb nie podkresli¢, iz to sad
winien ocenia¢, czy w konkretnej sprawie zastosowanie kary pozbawienia wolnosci
wobec recydywisty spetni cele kary, czy bardziej celowe bedzie zastosowanie kary

ograniczenia wolnosci, badz kary grzywny.

VI. Srodek karny przepadku pojazdu mechanicznego

Szczegdlnie negatywnie oceni¢ nalezy projektowang zmiane w zakresie
wprowadzenia mozliwosci orzeczenia przez sad srodka karnego w postaci przepadku
pojazdu mechanicznego, badz - w okreslonych ustawowo przypadkach - jego
rownowartosci. Propozycja w tym zakresie stanowi decyzje podyktowang
populistycznymi obietnicami surowszego karania przestepcéw. W istocie jednak jest to
bardzo wysoce represyjna instytucja niosgca za sobg daleko idqce konsekwencje.
Projektodawca po raz kolejny, poza czczg demagogig, w zaden racjonalny sposob nie
wyjasnit potrzeby zastosowania tak surowego $rodka.

VII. Zmiana dyrektyw wymiaru kary

Projektodawca w sposéb istotny modyfikuje dotychczasowe dyrektywy wymiaru
kary poprzez wprowadzenie de regulacji otwartych katalogdw okolicznosci
obcigzajacych oraz tagodzacych. W katalogach tych pojawia sie ponownie szereg
zwrotéw niedookreslonych (jak chociazby ,motywacja zastugujgca na szczegdlne
potepienie” budzaca juz watpliwosci w praktyce, czy tez ,motywacja zastugujaca na
uwzglednienie”), a takze okolicznosci, ktore stanowig znamiona czyndéw
kwalifikowanych, badz uprzywilejowanych (co pod znakiem zapytania stawia celowos¢

takiej regulacji).

Wydaje sie, ze projektodawca, pomijajac jakiekolwiek konsultacje ze Srodowiskami
prawniczymi (adwokackim, sedziowskimi, czy prokuratorskimi) wprowadza regulacje,

ktére nie tylko nie znajdujg zadnego uzasadnienia, ale mogg spowodowac szereg



negatywnych konsekwencji, utrudniajgqc proces orzekania w odniesieniu do wymiaru

kary.

VIII. Obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary lub jej zawieszenie na
whiosek prokuratora

Negatywnie oceni¢ nalezy projektowang zmiane, dajaca prokuratorowi
prerogatywe do ztozenia wigzacego dla saqdu wniosku o zastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary lub warunkowego jej zawieszenia w przypadkach wskazanych w
ustawie. Koniecznym jest podkreslenie, iz na etapie jurysdykcyjnym to sad jest
gospodarzem postepowania, a prokurator jedynie jego strong. Tym samym zasadne
wydaje sie pozostawienie w kompetencjach sadu wszelkich ostatecznych decyzji,
wprowadzajgc na rzecz stron procesu jedynie uprawnienie do skifadania stosownych

wnioskow.

IX. Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci
warunkowego zwolnienia

Jedng z najbardziej kontrowersyjnych zmian wynikajacych z projektu jest
wprowadzenie mozliwosci orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez
mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia. Podkresli¢ nalezy, iz jest to
kolejna préba wprowadzenia tej niezwykle represyjnej zasady do kodeksu karnego. W
doktrynie wskazywano wielokrotnie, iz rozwigzanie takie narusza art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, przewidujacy zakaz nieludzkiego i ponizajqcego
traktowania i jako takie jest niedopuszczalne.

X. Zmiana dyrektyw w zakresie wymiaru kary tacznej

Na krytyke zastuguje takze zmiana art. 85 a k.k., ktdéra za priorytetowe przy
wymiarze kary tacznej uznaje cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania, w
dalszej kolejnosci odnoszac sie do celéw zapobiegawczych, eliminujac jednoczesnie
koniecznos$¢ uwzglednienia celow wychowawczych oraz ksztattowania swiadomosci
prawnej spoteczenstwa. Od projektodawcy oczekiwatoby sie uzasadnienia, czym
podyktowana jest tak istotna zmiana w zakresie funkcjonowania instytucji, ktéra - jak
sie wydaje — w zmienianym zakresie nie wywotuje kontrowersji. Po raz kolejny jednak,

uzasadnienie projektu nie pozwala na zrozumienie intencji projektodawcy.

XI. Podniesienie goérnej granicy odpowiedzialnosci karnej w odniesieniu
do szeregu czynow zabronionych stypizowanych w czesci
szczegolnej kk

Analizujgc zmiany czesci szczegdlnej kodeksu karnego zauwazy¢ nalezy, iz

sprowadzajq sie one — w znakomitej wiekszosci - do zwiekszenia goérnej granicy



odpowiedzialnosci karnej. Uzasadnienie projektu w zaden sposob nie wskazuje jakie
przestanki legty u podstaw tak dalece represyjnych zmian, co uzasadnia postawiong
wczesniej teze o populistycznym charakterze decyzji w tym zakresie.

XII. Podsumowanie

Projektowang zmiane nalezy oceni¢ krytycznie. Nie budzi, wszakze watpliwosci, iz
polityka karania wymaga szerokich reform, ktére jednak nie mogg sprowadzac sie do
niczym nieuzasadnionego zaostrzenia represji karnej. Czytajac uzasadnienie projektu
prozno doszukiwa¢ sie argumentacji, odnoszacej sie statystyk dotyczacych
poszczegolnych czyndéw, problematyki zwalczania przestepczosci, czy tez
nieprawidtowych praktyk wymiaru sprawiedliwosci wymagajacych ingerencji
ustawodawcy. Wrecz przeciwnie, projektodawca odwotuje sie do gotostownych
twierdzen o nowoczesnej polityce karnej, opartej o racjonalne zaostrzenie prawa
karnego, w szczegdlnosci ukierunkowanej na zwalczanie zachowan godzacych w dobra
prawne o kardynalnym charakterze. W istocie jednak projektowane zmiany trudno
uznac za podyktowane jakimikolwiek innymi przestankami, jak jedynie niezmienng od
kilku lat represyjna filozofig karania, stanowigcg odzwierciedlenie decyzji o charakterze

wytgcznie politycznym.

Adwokat Karolina Wilamowska
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