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W odpowiedzi na pismo z dnia 15 pazdziernika 2020 r. ( przestane mailem )
uprzejmie przekazuje opinie Komisji Legislacyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej
dotyczgcg projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (druk senacki nrr 228), opracowang

przez adw. dra Piotra Karlika.
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Adwokat prof. dr hab. Robert Zawlocki

Przewodniczqcy Komisji Legislacyjnej
przy Naczelnej Radzie Adwokackiej



Poznan, 10 listopada 2020 r.
OPINIA
0 projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢epowania karnego oraz ustawy o kosztach

sadowych w sprawach cywilnych.

Projektowana ustawa koncentruje sie na zmianie przepiséw dotyczacych sposobu wyliczania
zwrotu utraconego zarobku w zwiazku z koniecznoscia uczestniczenia w sprawie karnej
w charakterze innym niz strona. Zgodnie z art. 618b § 1 k.p.k. Swiadkowi przystuguje zwrot
zarobku lub dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie sadu lub organu
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze. Naleznodci za kazdy dzien udziatu
W postgpowaniu wyplaca si¢ w wysokosci jego przecigtnego dziennego zarobku lub dochodu,
a w przypadku swiadka pozostajgcego w stosunku pracy przecig¢tny dzienny utracony zarobek
oblicza si¢ wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu naleznego pracownikowi
ckwiwalentu pieni¢znego za urlop. Z oczywistych wzgledéw ustawa reguluje takze gémna
wysoko$¢ tych naleznosci. Obecnie, w mysl art. 618b § 3 k.p.k. jest to rownowartosé 4,6%
kwoty bazowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. W 2019 i 2020 r.
kwota ta wyniosta ok. 82 zl. Identyczny poziom gomnej wysokos$ci naleznosci z tytutu
utraconego zarobku zostal przewidziany w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach

sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, 807 1 956) w art. 86 ust. 3.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze powyzsza kwota jest razaco niska i nie
uwzglednia aktualnej sytuacji spoleczno-gospodarczej, w tym takze wzrostu wysokosci
minimalnego wynagrodzenia. W konsekwencji — zdaniem pomystodawcow projektu — moze
to prowadzi¢ do negatywnego nastawienia oséb wzywanych w charakterze $wiadkéw

do obowigzku stawiennictwa.
Projektowane zmiany

W zwigzku z powyzszym projektuje sie zwiekszenie maksymalne] wysokosci naleznosci
wyplacanej $wiadkom z tytulu utracone zarobku. W mysl projektowanego brzmienia
art. 618b § 3 k.p.k. gorng granice naleznosci stanowi réwnowartosé¢ 10% kwoty bazowej dla
0s0b zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokos¢, ustalong wedtug
odrgbnych zasad, okresla ustawa budzetowa. W ten sposéb dojdzie do ponad dwukrotnego

zwigkszenia wysokosci wyplacanych naleznosci. W zatozeniu ma to odpowiada¢ aktualnej



sytuacji spoleczno-gospodarczej i w ten sposob zachgca¢ osoby wezwane w charakterze
swiadkow do uczestniczenia w wyznaczanych terminach rozpraw. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze jednym z czynnikéw wptywajacych na przewlekios¢ postgpowan karnych jest
konieczno$¢ ponownego wzywania §wiadkéw, ktorzy nie stawili si¢ na pierwotne wezwanie,
a ktorych przestuchanie jest niezbedne z perspektywy zasady prawdy materialnej i dyrektyw

zasady bezposrednio$ci.

Analogicznie w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych planuje sie¢ zwiekszenie
maksymalnego pulapu wysokosci naleznodci z tytutu utraty zarobku w zwiazku
z uczestniczeniem $wiadka w rozprawie. Z dotychczasowego poziomu 4.6% ma nastgpi¢

zwigkszenie do 10%, przez co obie regulacje. tj. karna i cywilna pozostang ze sobg spdjne.
Ocena projektowanych zmian

Przedstawione zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie. Od dluzszego czasu postuluje sie
zwigkszenie kwot wyplacanych $wiadkom z tytulu utraconego zarobku na skutek
uczestniczenia w postepowaniu karnym i cywilnym. Proponowana wysokosé by¢ moze nie
pozwoli na catkowite zrekompensowanie straty poniesionej przez wszystkich $wiadkéw. ale
z pewnoscig pozwoli na dopasowanie obecnych przepisow m.in. do wysokosci pensji
minimalnej, ktéra zdaje sie by¢ punktem odniesienia dla zachowania minimalnych
standardow. W konsekwencji, przedstawiony projekt zmian, nalezy oceni¢ pozytywnie.
Na marginesie jedynie pod watpliwo$é¢ mozna poddaé argumentacje, jakoby wysokosé
rekompensaty za utracony zarobek odgrywata jakikolwiek wigkszy wplyw na kwestie
stawiennictwa wezwanych $wiadkéw. Podobnie, poglebionej analizy wymaga czestotliwogé
wystgpowania z takimi wnioskami, pouczanie o mozliwosci skorzystania z takiego

uprawnienia oraz sposob uzasadniania tych wydatkow.

Dr Piotr Karlik

Adwokat



