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STANOWISKO
Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkolach "Stowarzyszenia Umarlych Statutow”
do ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (druk senacki nr 741)

Stowarzyszenie na rzecz Praworzadnosci w Szkolach "Stowarzyszenie Umarlych Statutéw"”
(dalej: Stowarzyszenie) przedstawia stanowisko do tresci art. 4 ust. 4 ustawy o wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich (druk senacki nr 741).

W dniu 9 czerwca 2022 roku Sejm RP uchwalil ustaweg o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
(druk senacki nr 741, dalej: Ustawa). W dniu 10 czerwca 2022 roku Marszatek Sejmu RP
przekazala Ustawe do rozpatrzenia Senatowi RP. Ustawa dotyczy kompleksowego uregulowania
problematyki nieletnich i w konsekwencji zastapienia obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich nowymi przepisami. Przede
wszystkim jednak Ustawa przewiduje wprowadzenie mozliwosci pozasgdowego reagowania na
niewla$ciwe zachowanie nieletnich. Kwestii tej dotyczy art. 4 ust. 4 i 5 Ustawy.

Stowarzyszenie zwraca uwage na Konieczno$¢ zapewnienia nieletnim w trakcie
stosowania wobec nich §rodkéw o charakterze podobnym do $rodkéw stosowanych w
post¢powaniu karnym réwnego z osobami doroslymi prawa do sadu.

W art. 4 ust. 4 Ustawa zaklada, ze dyrektorzy szkot bgda mogli stosowa¢ wobec nieletnich
uczniéw ,$rodki oddziatywania wychowawczego”, wsréd ktorych znajdzie sie¢ m.in. obowigzek
wykonania przez nieletniego ucznia prac porzadkowych na rzecz szkoly czy obowigzek
przywrécenia przez nieletniego stanu sprzed wyrzadzonej przez siebie szkody. ,Srodki
oddzialywania wychowawczego” wobec nieletnich, zgodnie z art. 4 ust. 5 Ustawy, bedzie mogta
stosowacé takze Policja, jednak katalog tych srodkéw ma byé w zatozeniu Ustawodawcy wezszy
niz w przypadku dyrektoréw szkot.

Stowarzyszenie nie sprzeciwia si¢ konsensualnemu rozwigzywaniu probleméw wychowawczych
powstalych na terenie szkoly, jednak zupelnie niezrozumiale jest dlaczego w przypadku oséb
doroslych kary uzgodnione przez podejrzanego z prokuratorem obowigzkowo i tak musi
kazdorazowo zaakceptowac sad, gdyz zgodnie z art. 335 § 1 in fine Kodeksu postgpowania
karnego , Prokurator, zamiast z aktem oskarzenia, wystepuje do sedu z wnioskiem o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych srodkéw
przewidzianych za zarzucany mu wystepek, uwzgledniajgcych réwniez prawnie chronione interesy



pokrzywdzonego. Uzgodnienie moze obejmowac takze wydanie okreslonego rozstrzygnigcia w
przedmiocie poniesienia kosztow procesu”, za§ w przypadku nieletnich dzieci taka kontrola ze
strony sadu nie bg¢dzie obowigzkowo przewidziana. Sad bowiem nie jest zwigzany wnioskiem
prokuratora o wydanie wyroku skazujacego o tresci uzgodnionej z oskarzonym i moze tego
wniosku - zgodnie z art. 343 § 3 i 7 Kodeksu postgpowania karnego - nie uwzglednié (i to mimo
wyrazenia przez oskarzonego zgody na zastosowanie wobec niego okreslonych kar i srodkéw!).
Ten kontrast w traktowaniu oséb dorostych i nieletnich jest widoczny tym bardziej, gdy
uwzgledniony zostanie fakt, ze dyrektor szkoty jest osoba bez wyksztalcenia prawniczego, ktéra
nie ma kompetencji merytorycznych do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci. Prokurator zas
jest prawnikiem, ktéry oprécz ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych musi legitymowac sig
dodatkowymi kwalifikacjami zawodowymi w postaci ukonczenia odpowiedniej aplikacji lub
posiadania stazu pracy w wykonywaniu innego zawodu prawniczego. Jezeli zatem nawet
uzgodnienia dokonane przez wykwalifikowanego specjalist¢ z zakresu prawa karnego, jakim z
zalozenia jest prokurator, muszg zosta¢ zaakceptowane przez sad, to tym bardziej taka
akceptacja jest konieczna w przypadku obowiazkéw o w istocie karnym charakterze
nakiadanych przez podmiot nieprofesjonalny (tj. dyrektora szkoty). Ponadto, zgodnie z art. 4 ust.
4 Ustawy dyrektor szkoly nie bg¢dzie uprawniony do stosowania ,Srodkéw oddzialywania
wychowawczego” ,w przypadku, gdy nieletni dopuscit si¢ czynu zabronionego wyczerpujgcego
znamiona przestgpstwa sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego” W konsekwencji
przyjaé nalezy, ze dyrektor szkoly bedzie uprawniony do nakladania $rodka w postaci m.in
obowigzku wykonywania prac porzadkowych na terenie szkoly oraz obowigzku naprawienia
wyrzadzonej szkody za czyny niestanowiace przestgpstw §ciganych z urzedu lub przestgpstw
skarbowych. Jezeli zatem $rodki te maja by¢ nakladane za czyny majace -~ w ocenie ustawodawcy
- mniejsza wage niz przestgpstwa §cigane z urzedu i przestgpstwa skarbowe, to tym bardziej
nieletnim uczniom obowigzkowo powinna zosta¢ zapewniona ochrona sadu. Ryzyko, ze $rodki
oddziatywania wychowawczego w postaci obowigzku wykonywania prac porzadkowych na
terenie szkoly oraz obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody bg¢da cechowac si¢ razaca
niewspo6imiernoscig drastycznie bowiem wzrasta w przypadku, gdy s$rodki te dotyczy¢ beda
czynéw niestanowiacych przestgpstw $ciganych z urze¢du.

Argumentem uzasadniajgcym zréznicowane traktowanie nieletnich uczniéw i dorostych
sprawcéw przestepstw nie moze by¢ fakt, ze ,$rodki oddzialywania wychowawczego” stanowig
rzekomo mniejsza dolegliwos¢ niz kary, srodki karne i srodki kompensacyjne przewidziane w
Kodeksie karnym. ,Srodek oddzialywania wychowawczego” w postaci obowigzku wykonywania
prac porzagdkowych na terenie szkoly jest bowiem praktycznie tozsamy pod wzgledem swojej
formy z karg ograniczenia wolnoéci, o ktérej mowa w art. 34 § 1 i 1a pkt 1 Kodeksu karnego i
ktéra polega wilasnie na wykonywaniu pracy przymusowej. Natomiast $rodek w postaci
nakazania przywrdcenia stanu sprzed szkody jest tozsamy ze $rodkiem kompensacyjnym, o
ktérym mowa w art. 46 § 1 Kodeksu karnego. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, aby ,$rodki
oddziatywania wychowawczego” przewidziane w Ustawie byly mniej dolegliwe niz kary i $srodki
kompensacyjne przewidziane w Kodeksie karnym, ktérych stosowanie zastrzezone jest dla sagdu.
Przyjgcie Ustawy w niezmienionym ksztalcie doprowadzi zatem do sytuacji, w ktorej nieletni za
czyny relatywnie mniejszej wagi niz przestgpstwa $cigane z urz¢du i przestepstwa skarbowe
bgda narazeni na dolegliwo$¢ niejednokrotnie wigksza niz w postgpowaniu karnym i to w
dodatku stosowana przez podmiot nieprofesjonalny, nieposiadajacy wyksztalcenia prawniczego;
wszak zgody sadu wydanej w postepowaniu karnym wymaga takze wymierzenie oskarzonemu
kary grzywny czy, zgodnie z art. 336 § 1 w zw. z art. 341 § 2 Kodeksu postepowania karnego,
nawet chociazby tylko warunkowe umorzenie postgpowania karnego i to takze w sytuacji, gdy na
dane rozstrzygni¢cia wyraza zgode sam oskarzony.

Stowarzyszenie zaznacza przy tym, ze wprowadzenie koniecznos$ci uzyskania zgody nieletniego

ucznia na zastosowanie wobec niego §rodkéw oddziatywania wychowawczego stanowi by¢ moze

namiastke gwarancji procesowych dla ucznia, ale nadal nie rozwigzuje problemu nieréwnego
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traktowania dzieci wzgl¢dem dorostych, gdyz nieletni bgdacy uczniem musiatby mie¢ wyjatkowo
silng jak na swoj wiek wolg, aby sprzeciwi¢ si¢ rozstrzygnig¢ciu dyrektora szkoly - osoby
przedstawianej powszechnie w szkolach jako autorytet. Wiedza z zakresu psychologii
rozwojowej czlowieka wskazuje, Ze malo prawdopodobne, aby uczen (niedysponujacy zazwyczaj
wiedza prawniczg lub pomoca prawng ze strony radcy prawnego lub adwokata) byt zdolny
skorzysta¢ ze swego prawa do niewyrazenia zgody na zastosowanie $rodka oddziatywania
wychowawczego, w szczego6lnosci, jezeli nie zostanie o tym prawie pouczony (zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze Ustawa nie przewiduje obowigzku dokonania takiego pouczenia przez dyrektora

szkoly).

Wiele publikacji naukowych z zakresu psychologii wieku rozwojowego® dowodzi, ze w wieku
szkolnym, to nauczyciele sg kolejnymi po rodzicach dorostymi, ktérych dzieci obdarzaja
autorytetem. Stad niejednokrotnie mlodsi uczniowie bardziej licza si¢ z opinig i poleceniem
nauczyciela, niz rodzica. Istotg pierwotnego rozumienia autorytetu jest obiektywny fakt
dominowania dorostych nad dzieckiem swojg sila, umiej¢tnosciami i doswiadczeniem a
jednoczesnie wykorzystywaniem tej sily, umiejetnosci i doswiadczenia do sprawowania opieki i
kontroli nad dzieckiem. Trudno zatem oczekiwa¢, aby uczef w relacji z dyrektorem placéwki
zdolal si¢ mu przeciwstawié. Jak wiadomo kazdemu dorostemu oskarzonemu przystuguje prawo
do ustanowienia swojego peilnomocnika - obroncy posiadajacego merytoryczng wiedze,
pozwalajaca na zréwnowazenie stanowiska oskarzyciela. W przypadku konfrontacji dziecka z
uwarunkowanym poziomem jego rozwoju autorytetem dyrektora uczen takiej obiektywnej i
merytorycznej obrony jest faktycznie pozbawiony.

Stad tez sytuacja, w ktérej zgoda ucznia i jego rodzicow prowadzitaby do uprawomocnienia si¢
rozstrzygnigcia dyrektora szkoly w zakresie nakazania przywrdcenia stanu sprzed szkody lub
wykonania prac porzadkowych jest sytuacja niepozagdang i stwarzajacg zagrozenie dla rzetelnego
procesu.

Konieczno$¢ wyrazenia zgody na zastosowanie §rodka oddzialywania wychowawczego przez
rodzica réwniez nie stanowi gwarancji nalezytej ochrony praw ucznia, wobec ktérego $rodek ma
by¢ zastosowany. Jako Stowarzyszenie mamy podstawy, aby sadzié, ze rodzice nie zawsze beda
zglaszali sprzeciw wobec zastosowania $rodkéw oddzialywania wychowawczego, nawet
woéwczas, gdy decyzja dyrektora szkoly bedzie nierzetelna i arbitralna. Wynika to z obecnego w
polskim spoteczenstwie (czgsto nieuzasadnionego) lgku przed wymiarem sprawiedliwosci i
braku zaufania do sadéw. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci (przy Ministerstwie
Sprawiedliwosci) przeprowadzit Og6lnopolskie Badanie Wiktymizacyjne Polakéw 2020. Jedno z
pytan w badaniu dotyczyto oceny pracy sadéw. Tylko 36 proc. badanych ocenito jg bardzo dobrze
lub dobrze, a az 42 proc. ocenito jg ,raczej zle" lub ,bardzo zle". Poza tym, zwrdci¢ nalezy uwage,
ze srodki oddziatywania wychowawczego nie bg¢da stosowane przez dyrektora szkoty wobec
rodzicéw, tylko wobec uczniéw, co oznacza, ze rodzice nie begda mieli interesu w tym, aby
sprzeciwiaé si¢ decyzji dyrektora szkoly, skoro bezposrednio ich ona nie dotknie. Wrecz
przeciwnie: skoro brak zgody rodzicéw spowoduje obowigzek dyrektora zawiadomienia sadu
rodzinnego o demoralizacji ucznia, to spowoduje to konieczno$¢ wziecia przez rodzicéw udziatu
w postgpowaniu sagdowym, a co za tym idzie jeszcze wigkszego zaangazowania z ich strony w
dang sprawg, na co musieliby poswigci¢ swdj prywatny czas. Te okolicznosci sklaniaé beds
rodzicow do aprobowania decyzji dyrektora szkoty, choéby byta ona niesprawiedliwa i
arbitralna. Nie mozna przy tym zapomnie¢, ze dla wielu rodzicéw sam fakt prowadzenia wobec

! Tak m.in.: E. Olejniczak, Rola i Zrédla autorytetu dorostych w relacji z dzieémi i miodziezg, ,Zeszyty
Psychologiczno-Pedagogiczne Centrum Edukacji Artystycznej” , Zeszyt nr 1 z 2013 r,, s. 41; K. Kottowski w: W.
Pomykato (red.), Encyklopedia Pedagogiczna, hasto: Autorytet nauczyciela, Fundacja Innowacja, Warszawa
1996, s. 37




ich dziecka postpowania w sprawach nieletnich przez sad jest rzecza stygmatyzujacg, co rowniez
moze wzmagaé u niektérych rodzicéw chgé uniknigcia takiego postgpowania za wszelkg ceng tj.
nawet za cene pogodzenia si¢ z oczywiscie niesprawiedliwym rozstrzygnigciem dyrektora.

Przypomnie¢ nalezy, ze Ustawa nie zawiera jakichkolwiek gwarancji sprawiedliwosci
proceduralnej dla nieletnich uczniéw, ktérzy mieliby by¢ dotknigci ,$rodkami oddzialywania
wychowawczego” wymienionymi w art. 4 ust. 4 Ustawy. Niezaleznie bowiem od tego, ze
zastosowanie tych §rodkéw wymagaé bedzie prawidtowego ustalenia, Ze czyn, jakiego dopuscit
si¢ nieletni uczen, stanowi przejaw demoralizacji, to konieczne begdzie takze prawidiowe
ustalenie ktéry konkretnie uczen dopuscit si¢ czynu $wiadczacego o demoralizacji. W Ustawie
brak jest w tym zakresie jakichkolwiek norm, co oznacza, ze dyrektor szkoly pozbawiony zostal
srodkéw umozliwiajacych prawidlowe ustalenie kto dopuscit si¢ danego czynu (np. zniszczenia
mienia), za$ nieletni uczniowie pozbawieni zostali gwarancji, ze proces ustalania zgodnych z
prawda faktéw na temat okreslonego zdarzenia toczy¢ sig¢ bedzie rzetelnie i uczciwie. Naszemu
Stowarzyszeniu znane sz przypadki nierzetelnego ustalania okolicznoéci réznych zdarzen na
terenie szkoly przez nauczycieli i dyrektor6w szkoly. Czgsto proces ustalania, jakie osoby braly
udzial w popeieniu danego czynu konczy si¢ na ustaleniu, Zze skoro okre$lone osoby
przebywaly w okreslonym czasie w okreslonym miejscu, to na pewno wszystkie sg zbiorowo
winne popemhieniu danego czynu. Czasami wrgcz wprost dochodzi do ustalenia, ze winny
danemu zdarzeniu jest przypadkowy uczen, co do ktérego dyrektor szkoly uznal, ze akurat on
méglby byé sprawca danego zdarzenia (pomimo braku jakichkolwiek dowodéw w tym
zakresie!). Tego typu dzialania nie majg nic wspélnego z elementarnymi zasadami
sprawiedliwosci, za$ propozycja zawarta w art. 4 ust. 4 Ustawy sprawi, ze dyrektor szkoly nie
bedzie musiat si¢ stosowaé do jakiejkolwiek procedury w trakcie wymierzania ,Srodkow
oddziatywania wychowawczego”, a nawet nie bgdzie musiat przeprowadza¢ zadnych dowodow.
W konsekwencji, nieletni uczniowie narazeni beda na rozstrzygniecia o charakterze zupeinie
arbitralnym.

W odniesieniu do najsurowszego ,$rodka oddzialywania wychowawczego” w postaci obowiazku
wykonania prac porzadkowych na rzecz szkoly, w Ustawie nie przewidziano zadnych gwarancji
dotyczacych maksymalnego wymiaru tejze pracy. W konsekwencji dyrektor szkoty bedzie mial
mozliwo$é natozenia obowiazku pracy w nieograniczonym czasie, co pozostaje w sprzecznosci z
elementarnymi zasadami sprawiedliwos$ci, w tym zasada nulla poena sine lege certa, zgodnie z
ktéra okreslenie kary powinno charakteryzowaé si¢ dostateczng precyzyjnosciag. W ten sposéb
J$rodek oddziatywania wychowawczego” w postaci obowigzku wykonania prac porzagdkowych
na rzecz szkoly stanie si¢ $rodkiem o charakterze bardziej dolegliwym niz kara ograniczenia
wolnosci przewidziana dla oséb dorostych za przestgpstwa.

Nie sposéb nie zauwazyé takze, ze wobec ,$rodkéw oddzialywania wychowawczego”
stosowanych przez dyrektora szkoly nie przewidziano w Ustawie zadnych przepiséw
wykonawczych. Nie wiadomo zatem jaki organ bedzie wykonywat $rodki oddziatywania
wychowawczego zastosowane przez dyrektora szkoly i w jaki sposéb? Nie wiadomo jakie bgda
konsekwencje niewykonania obowigzku nalozonego przez dyrektora szkoly. Nie wiadomo takze
w jaki sposéb nieletniemu uczniowi wykonujacemu prace na rzecz szkoly zapewnione zostanie
bezpieczenstwo i opieka. Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy ,Nieletnich wykonujgcych prace
spoleczne obejmuje sie ubezpieczeniem nastepstw nieszczesliwych wypadkéw”. Takiej koniecznosci
nie przewidziano jednak wobec nieletnich uczniéw wykonujacych prace porzadkowe na rzecz
szkoly w ramach ,§rodka oddzialywania wychowawczego”, co takze jest przykladem jaskrawej
nieréwnosci (ustawodawca bowiem rozréznia pojgcie ,prac spotecznych” jako s$rodka
wychowawczego od pojecia ,prac porzadkowych” jako ,$rodka oddzialywania wychowawczego’,
co oznacza, ze w obecnym ksztalcie Ustawy norm dotyczacych prac spotecznych nie mozna
stosowaé réwniez do prac porzadkowych na zasadzie analogii). Nie wiadomo takze kto miatby
sprawowa¢ opieke nad nieletnim uczniem wykonujgcym tego typu prace. Réznicowanie sytuacji
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nieletnich wykonujacych prace spoleczne w ramach srodka wychowawczego nakiadanego przez
sad wzgledem sytuacji nieletnich uczniéw wykonujacych prace porzadkowe w ramach ,$rodka
oddziatywania wychowawczego” jawi si¢ jako catkowicie niezrozumiate w kontekscie faktu, ze
kazdy z tych srodkéw polega na wykonywaniu pracy przymusowej. Brak jakichkolwiek norm
wykonawczych dotyczacych ,$rodkéw oddzialywania wychowawczego” rodzi ryzyko kolejnych
naduzy¢ w tym zakresie, w tym uzurpowania przez dyrektoréw szkét uprawnienia do
samowolnej egzekucji nakazu natozonego w trybie ,$rodka oddzialywania wychowawczego” w
dowolny sposéb (co bedzie dzialaniem bez podstawy prawnej, gdyz Ustawa nie przewiduje, aby
dyrektor szkoly miat by¢ jednoczes$nie organem egzekucyjnym).

Biorac powyzisze pod uwagg, Stowarzyszenie postuluje usunigcie art. 4 ust. 4 z Ustawy, a
alternatywnie - w przypadku utrzymania w Ustawie ,$rodkéw oddziatywania wychowawczego”
przewidzianych w tym przepisie - Stowarzyszenie wnosi o dodanie do Ustawy przepisow:

1) przewidujgcych, ze:

a) zastosowanie przez dyrektora szkoly co najmniej dwéch najsurowszych ,$rodkow
oddzialywania wychowawczego” (tj. obowigzku przywrécenia stanu sprzed
wyrzadzenia szkody oraz obowigzku wykonywania prac porzagdkowych na rzecz
szkoly) bedzie musiato by¢ poprzedzone akceptacja ze strony sadu - tak jak ma to
miejsce w przypadku os6b dorostych zgodnie z art. 335 § 1 in finew zw. zart. 343 § 3
i 7 Kodeksu postgpowania karnego,

b) zaréwno uczen, wobec ktérego bgda mialy by¢ zastosowane ,Srodki oddzialywania
wychowawczego”, jak i jego rodzice musza by¢ pisemnie pouczeni przez dyrektora
szkoly o prawie do odmowy wyrazenia zgody na zastosowanie ,Srodkéw
oddzialywania wychowawczego”,

¢) zgoda na zastosowanie ,$rodkéw oddzialywania wychowawczego” musi by¢
wyrazona przez danego ucznia i jego rodzicéw w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci,

2) proceduralnych i wykonawczych okreslajacych:

a) spos6b procedowania dyrektora szkoly w sprawie zastosowania ,$rodkéow
oddzialywania wychowawczego”, w tym sposéb przeprowadzania dowodow
zmierzajagcych do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w zakresie
wystepowania lub niewystepowania demoralizacji nieletniego ucznia, a takze status
pokrzywdzonego jako uczestnika tej procedury,

b) spos6b wykonywania poszczegblnych ,Srodkéw oddzialywania wychowawczego” -
tak jak ma to miejsce w Ustawie w odniesieniu do srodkéw wychowawczych, ktérych
wykonania dotyczy rozdziat 4 dziatu IV Ustawy,

¢) maksymalny wymiar ,$rodka oddziatywania wychowawczego” w postaci obowigzku
wykonywania prac porzadkowych na rzecz szkoly - tak jak ma to miejsce w art. 10
ust. 2 oraz art. 150 ust. 5 Ustawy w stosunku do §rodka wychowawczego w postaci
prac spotecznych.

Art. 4 ust. 4 Ustawy w obecnym ksztalcie przyznaje dyrektorom szkdt uprawnienia wigksze
nawet niz Policji (!), ktéra - zgodnie z art. 4 ust. 5 Ustawy - bedzie dysponowaé wezszym
katalogiem ,$rodkéw oddziatywania wychowawczego” niz dyrektor szkoty (zgodnie z art. 4 ust. 5
Ustawy, Policja nie bedzie mogta bowiem zastosowaé wobec nieletniego ,$rodka oddzialywania
wychowawczego” w postaci obowigzku wykonywania prac porzadkowych). Zréznicowanie
poziomu ochrony sadowej 0séb dorostych i nieletnich prowadzi za§ do naruszenia art. 32 w zw. z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz po przyjeciu Ustawy w obecnym ksztatcie, cho¢ tozsame $rodki
(obowigzek pracy przymusowej, obowigzek naprawienia szkody) bedg mogly by¢ nakiadane i na
doroslych, i na nieletnich, to jednak tylko w przypadku oséb dorostych sadowa kontrola
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zastosowanych $rodkéw bedzie miala charakter obligatoryjny. Podzielamy rowniez uwagi
zglaszane w czasie konsultacji publicznych przez inne organizacje spoteczne dotyczace braku
uregulowania statusu pokrzywdzonego w toku stosowania ,$rodkéw oddzialywania
wychowawczego” przez dyrektora szkoly. Problem ten w naszej ocenie takze powinien zosta¢
rozwiazany poprzez zamieszczenie w Ustawie stosownych przepiséw proceduralnych.

Koficowo Stowarzyszenie zaznacza, ze wigkszo§¢ zaprezentowanych wyzej uwag byla
przedstawiana przez Stowarzyszenie takze w toku prac nad Ustawa w Sejmie RP. Projektodawca
(tj. Rada Ministréw) nie wyjasnit jednak z jakiego powodu sytuacja dzieci w zakresie dostgpu do
sadu ma by¢ zréinicowana na ich niekorzy$¢ wzglgdem dorostych. W zaden spos6b nie
odniesiono si¢ takze do problemu braku w Ustawie przepiséw proceduralnych i wykonawczych
wzgledem ,$rodkéw oddziatywania wychowawczego” stosowanych przez dyrektora szkoty. W
konsekwencji, wejécie w zycie Ustawy w jej obecnym ksztatcie spowoduje, ze przepisy dotyczace
stosowania ,$rodkéw oddzialywania wychowawczego” bgda w niektérych szkotach martwe (ze
wzgledu na brak przepiséw wykonawczych), a w niektérych szkotach naduzywane (ze wzglgdu
na przypisywanie sobie przez dyrektoréw szkél kompetencji wykonawczych niewynikajacych z
Ustawy).

Wiceprezes Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach

StowArzyszenie Wmarlych Statutéw”
(17 Ocﬁ k|
71am Jachowicz



