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ZWIAZEK BANKOW POLSKICH

KRZYSZTOF PIETRASZKIEWICZ
PREZES

Warszawa, dnia 11 kwietnia 2022 roku

Pan

Kazimierz Kleina
Przewodniczacy

Senackiej Komisji Budzetu i
Finanséw Publicznych

quvvo J u;g { va\. e { @AQJ%\OVLQ
w zwigzku z rozpdtrywaniem w dniu dzisiejszym wustawy z dné 7 kwietnia 2022 r. o
szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz
stuzgcych ochronie bezpieczeristwa narodowego (druk senacki nr 690) przez Senackie Komisje:
Komisj¢ Budzetu i Finanséw Publicznych, Komisje Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci
oraz Komisj¢ Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, Zwiazek Bankow Polskich chcialby
niniejszym zglosi¢ swoje uwagi dotyczace art. 6 ww. ustawy.

Propozycija legislacyina ZBP (proponowane zmiany Zaznaczong sg pogrubiong i podkreslona

czcionksg):

Art. 6. 1. Osoba lub podmiot, ktére w stosunku do osoby lub podmiotu wpisanych na listg:

1) nie dopelniajg obowigzku zamrozenia Srodkéw finansowych, funduszy lub zasobow
gospodarczych lub zakazu udostepniania srodkéw Jinansowych, funduszy Iub zasobow
gospodarczych, okreslonego w art. 2 ust. 1 Iub 2 rozporzgdzenia 765/2006 lub art. 2
rozporzgdzenia 269/2014,

2) nie dopelniajq obowigzku niezwlocznego przekazywania informacyi, wymaganych na
podstawie art. 4 ust. 2 lub art. 5 rozporzqdzenia 765/2006 lub na podstawie art. 7 ust. 1 lub
art. 8 rozporzgdzenia 269/2014,

3) nie stosujq sie do zakazu Swiadomego i celowego udziatu w dziataniach, ktérych celem lub
skutkiem jest ominigcie stosowania $rodikéw okreslonych w art. 2 ust. 1 lub 2 rozporzgdzenia
765/2006 lub art. 2 rozporzgdzenia 269/2014

— podlegajq karze pieniginej, z zastrzeseniem odpowiedniego _stosowania art. 2a
rozporzqdzenia 765/2006 lub art. 10 ust. 2 rozporzadzenia 269/2014.

ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa, tel.: 22 48 68 113, e-mail: prezes@zbp.pl



2. Kare¢ pienigzng, o ktérej mowa w ust. 1, naklada Szef Krajowej Administracji Skarbowej, w
drodze decyzji, w wysokosci do 1 000 000 20-909-006 =1 W przypadku osoby fizycznej, ktora
dokonuje_naruszenia okreslonego w ust. 1 jako pracownik instytucji finansowej, kara
pienigina jest nakladana w_wysokosci do szesciokrotnosci aktualnego miesiecznego
wynagrodzenia przystugujgcego tej osobie.

3. Od decyzji, o kiérej mowa w ust. 1, przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej.

4. W zakresie nieuregulowanym w ust. 1-3 do nakladania i wymierzania kary pienigznej, o
ktérej mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy dziatu IVa ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego.

. Wplywy z kar pienieznych, o ktérych mowa w ust. I, stanowiq dochod budzetu panstwa.

Uzasadnienie:

W petni popierajgc ratio legis oraz rozwigzania zaproponowane w ustawie z dnia 7 kwietnia
2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu_agresji_na
Ukraing oraz_stuzgcych ochronie bezpieczenistwa narodowego (dalej: ustawa), Zwigzek
Bankéw Polskich cheiatby zwrécié uwage na dwie istotne kwestie dotyczace art. 6 ustawy,
ktore w jego ocenie wymagajg dalszego doprecyzowania celem zagwarantowania spojnosci
WW. przepisu z rozporzadzeniem 765/2006! oraz rozporzgdzeniem 269/2014? (do ktorych to
rozporzgdzen odwolujg sig ustawa i przywolany art. 6) oraz proporcjonalnosci przedmiotowego
przepisu.

Uwaga dot. art. 6 ust. 1 ustawy

Po pierwsze, w ocenie ZBP na gruncie obecnego brzmienia art. 6 ust. 1 ustawy brak jest
wyraznego wskazania, iz do naruszen obowiazkéw oraz zakazéw ustanowionych w
przepisach rozporzadzenia 765/2006 i rozporzadzenia 269/2014 (tj. w przepisach tych
rozporzadzen wymienionych w tresci art. 6 ust. 1 ustawy) stosuje si¢ odpowiednio art. 2a
rozporzadzenia 765/2006 lub art. 10 ust. 2 rozporzadzenia 269/2014.

Zgodnie z art. 2a rozporzadzenia 765/2006:

~Osoby  fizyczne lub  prawne, podmioty Iub organy nie ponoszq za swoje
dzialania odpowiedzialnosci jakiegokolwiek rodzaju, jezeli nie wiedzialy i nie mialy
uzasadnionego powodu, by przypuszczaé, ze ich dzialania mogq naruszac srodki okresione w
niniejszym rozporzgdzeniu ",

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006 r. dotyczace srodkow ograniczajacych w zwiazku
z sytuacja na Bialorusi i udzialem Biatorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy.

? Rozporzadzenie Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych w
odniesieniu do dzialan podwazajacych integralnosé terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacych.



Zgodnie zas z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia 269/2014:

. Dziatanie  o0sob  fizycznych lub  prawnych, podmiotow lub Organow
nie  stanowi  podstawy do Zadnej odpowiedzialnosci z  ich  stromy, jezeli
nie wiedzialy one i nie mialy uzasadnionego powodu do przypuszczania, ze ich dzialania mogq
naruszyc Srodki okreslone w niniejszym rozporzgdzeniu ™.

Przepisy te wylaczaja wige odpowiedzialnos¢ w przypadku nieswiadomego (niecelowego,
niezawinionego) naruszenia Srodkéw okreslonych w tych rozporzadzeniach (a wiec m.in.
naruszenia art. 2 ust. 1-2, art. 4 ust. 2 lub art. 5 rozporzadzenia 765/2006 czy tez art. 2, art. 7
ust. 1 lub art. 8 rozporzadzenia 269/2014 — ktore to przepisy wskazane sa wlasnie w art. 6 ust.
1 ustawy). Konsekwentnie wigc, skoro art. 6 ust. 1 ustawy statuuje odpowiedzialnosé za
naruszenie wymienionych w nim przepiséw obu ww. rozporzgdzen - ktora skutkuje
natozeniem na okreslong osobe lub podmiot kary pieni¢znej — réwniez w tym wypadku do
oceny takiej odpowiedzialnosci powinny znalez¢ analogiczne zastosowanie art. 2a
rozporzgdzenia 765/2006 lub art. 10 ust. 2 rozporzadzenia 269/2014. W przeciwnym
wypadku (a wigc przy braku bezposredniego odestania do tych przepiséw) oznaczaloby to
bowiem, iz na gruncie obecnego brzmienia art. 6 ust. 1 ustawy ukaranie danej osoby lub
podmiotu — a wigc przypisanie im odpowiedzialnosci — ma miejsce rowniez w przypadku
nieswiadomego (niecelowego, niezawinionego) naruszenia obowigzkdw lub zakazéw. Byloby
to wiec nie tylko niespojne z rozporzadzeniem 765/2006 oraz rozporzadzeniem 269/2014 — na
ktérych opiera si¢ przeciez obecna ustawa — lecz rOwniez w oczywisty sposob sprzeczne z
podstawowymi zasadami ustalania odpowiedzialnosci za czyny i wymierzania za nie kary. Z
tego powodu konieczne jest dokonanie wyzej wskazanego uzupelnienia art. 6 ust. 1 ustawy.

Uwaga dot. art. 6 ust. 2 ustawy

Po drugie, koniecznie jest doprecyzowanie art. 6 ust. 2 ustawy regulujacego nakltadanie oraz
wysokos¢ kar pieni¢znych. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, iz Zwiazek Bankoéw Polskich
w_pelni popiera koniecznos¢ adekwatnego, odstraszajacego karania osob oraz podmiotéw
naruszajacych obowiazki oraz zakazy okreslone w art. 6 ust. 1 ustawy. Jednoczesnie nalezy
mie¢ na wzgledzie, iz na gruncie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 765/2006° oraz art. 15 ust. 1
rozporzadzenia 269/2014* sankcje przewidziane w art. 6 ustawy powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. W tym wzgledzie nalezy zwroci¢ uwage na dwie istotne

kwestie:

a) W zakresie karania 0sob

Przewidziany w art. 6 ust. 2 system nakladania kar pienieznych jest mieproporcjonalny w
zakresie, w jakim przewiduje jednolity poziom wielomilionowych kar pieni¢znych

* Art. 9 ust. 1: ,Paistwa czlonkowskie okreslaja zasady dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku
naruszen niniejszego rozporzadzenia i podejmuja wszelkie srodki niezbedne w celu zapewnienia ich stosowania.
Przewidziane sankcje sa skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

* Art. 15 ust. 1: ,Panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy okreslajace sankcje majace zastosowanie w
przypadkach naruszen przepisow niniejszego rozporzadzenia oraz przyjmuja wszelkie $rodki niezbedne do
zapewnienia ich stosowania. Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.



stosowany zaréwno wzgledem podmiotéw (0s6b prawnych — w wiec w praktyce przede
wszystkim duzych podmiotow gospodarczych), jak i 0séb fizycznych.

Na gruncie obecnego brzmienia art. 6 ustawy nalezy zalozy¢, iz osobami fizycznymi
potencjalnie zagrozonymi przewidzianymi w tym przepisie karami sg przede wszystkim
pracownicy instytucji finansowych, bowiem to na nich spoczywa realizacja wiekszosci
obowigzkow i zakazow okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy. W tym wzgledzie przewidziana
ustawy mozliwos¢ nalozenia takiej samej, jednolitej kary pieniginej w wysokosci do
20 000 000 z1 zaréwno wzgledem instytucji finansowej, jak i zatrudnionej w niej osoby
fizycznej jest nieproporcjonalna biorac pod uwage ekonomiczne realia i zarobki
pracownikow polskiego sektora finansowego. Co wiccej, whbrew zalozeniom ustawodawcy
ustawienie tak wysokiego poziomu kar wzgledem 0s6b fizycznych zatrudnionych w sektorze
finansowym moze okazaé sie nieskuteczne, bowiem w praktyce wielomilionowa kara
natozona na takg osobe bedzie po prostu niewykonalna i nieegzekwowalna biorac pod uwage
Jej typowa sytuacje finansowa. W konsekwencji wigc przewidziana mozliwo$é nalozenia na
osobe fizyczng kary dochodzacej do 20 000 000 zi bedzie nie tylko nieproporcjonalna i
nieskuteczna, lecz réwniez — wrecz irracjonalna biorac pod uwage polskie realia ekonomiczne.
Nie zmienia to oczywiscie faktu, iz osoby fizyczne pracujace w_instytucjach finansowych i
naruszajgce obowiazki oraz zakazy okre$lone w art. 6 ust. 1 ustawy powinny zosta¢ ukarane w
adekwatny, odstraszajacy sposob.

Aby wigc pogodzi¢— z jednej strony — proporcjonalnos¢ oraz skutecznosé kary pienieznej, a z
drugiej strony — jej odstraszajacy charakter, Zwigzek Bankow Polskich proponuje uzupetnienie
obecnego art. 6 ust. 2 ustawy poprzez doprecyzowanie, iz w przypadku osoby fizycznej, ktora
dokonuje naruszenia okreslonego w art. 6 ust. 1 Jako pracownik instytucji finansowej, kara
pieni¢zna jest nakladana w wysokosci do szesciokrotnogci aktualnego miesiecznego
wynagrodzenia przystugujacego tej osobie. W ocenie Zwigzku Bankow Polskich, kara
pienigzna w wysokosci szesciokrotnogci aktualnego miesi¢cznego wynagrodzenia jest na tyle
wysoka, iz niesie ze soba skutek odstraszajgcy, z drugiej za$ strony — jest proporcjonalna
wzgledem wyzszej kary nakltadanej na podmioty (osoby prawne) oraz jest skuteczna, tj. realna
do wyegzekwowania biorac pod uwagg polskie realia ekonomiczne.

b) W zakresie karania podmiotéw

Podtrzymujac w pelni aktualnosé i adekwatnosé argumentow podniesionych wyzej w pkt a), w
ocenie Zwigzku Bankéw Polskich zasada proporcjonalnosci kar wymaga réwniez
dopracowania kwestii wysokosci kar pieni¢znych nakladanych na podmioty. Na gruncie
obecnego brzmienia art. 6 ustawy (szerzej — calej ustawy) nalezy zalozyé, iz podmiotami
potencjalnie zagrozonymi karami pienigznymi przewidzianymi w tym przepisie sg przede
wszystkim instytucje finansowe — w tym zwlaszcza banki — bowiem w praktyce to ich dotyczy
wiekszos¢ obowiazkow i zakazow okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy (szerze] — w calej
ustawie). W tym zakresie wymog proporcjonalnosci naktadanych kar pienigznych wigzalby sie
z koniecznoscig zapewnienia, iz maksymalny poziom kar pieni¢znych nakladanych na
podmioty na podstawie art. 6 ustawy jest proporcjonalny do zblizonych w swym
charakterze kar istniejacych jui w polskim systemie prawnym.



W tym wzgledzie nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa w zakresie regulujacym przeciwdzialanie
wykorzystywaniu sektora finansowego do wyludzen skarbowych (Dzial IIIB Ordynacji
podatkowej — przepisy regulujace tzw. STIR). Na gruncie ww. przepisow okreslone podmioty
sektora finansowego — w tym banki — podlegaja karze pienigznej w przypadku: niedopetnienia
obowigzku przekazywania informacji i zestawief, o ktorych mowa w art. 119zp Ordynacji
podatkowej, lub danych, o ktérych mowa w art. 119zs § 2 Ordynacji podatkowej,
przekazywania ich niezgodnie z posiadanymi informacjami, zestawieniami lub danymi, lub
zatajania prawdziwych informacji, zestawieni lub danych (art. 119zzh § 1 Ordynacji
podatkowej), jak rowniez niedopetnienia obowiazku dokonania blokady rachunku podmiotu
kwalifikowanego, przedtuzenia, zmiany zakresu lub uchylenia blokady rachunku podmiotu
kwalifikowanego (art. 119zzh § 2 Ordynacji podatkowej). W wyzej okreslonych przypadkach
na podmiot sektora finansowego — a wigc m.in. bank — nakladana jest przez Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej kara pienigzna w wysokosci nie wickszej niz 1 000 000 zt (Art. 119zzj
§ 1 Ordynacji podatkowej). Z kolei na gruncie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
wykonywaniu  Umowy miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskie; a Rzgdem Stanéw
Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypelniania migdzynarodowych obowigzkow
podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA (tzw. ustawa FATCA) w okreslonych
przypadkach polskie instytucje finansowe byly obowigzane do blokady rachunkéw
finansowych, zas brak dokonania takiej blokady skutkowalo podleganiem karze grzywny do
180 stawek dziennych orzekanej na podstawie ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks
karny skarbowy (art. 20 ustawy FATCA).

W zwiazku z powyzszym, w celu zachowania wymogu proporcjonalnosci réwniez w przypadku
kary pieni¢znej wymierzanej podmiotom na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy, Zwigzek Bankéw
Polskich wskazuje na potrzebe obnizenia maksymalnej wysokosci takiej kary do 1 000 000 zt,
a wigc do poziomu analogicznego wzgledem maksymalnego poziomu kary pienieznej
nakladanej przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej w przypadku ww. naruszenia
przepiséw STIR.
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