C.

W swoich opiniach do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo oS$wiatowe
oraz niektorych innych ustaw [pismo organu nadzorczego z dnia 4 sierpnia 2021 r.
(sygn. DOL.401.370.2021.WL.TG) skierowane do Pana Dariusza Piontkowskiego —
Sekretarza ~ Stanu  w  Ministerstwie =~ Edukacji 1 Nauki  oraz  pismo
Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych 2z dnia 14 grudnia 2021 r.
(sygn. DOL.401.370.2021.WL.TG) skierowane na wspdlne posiedzenie sejmowych —
Komisji Edukacji, Nauki i1 Mlodziezy oraz Komisji Obrony Narodowej] organ
wlasciwy w sprawie ochrony danych osobowych zwracat si¢ o rozwazenie usunigcia
pkt 112 z art. 66¢ ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji os§wiatowe;j
(Dz. U. z 2021 r. poz. 584, 619 i1 1981), dodawanego przez art. 4 pkt 6 projektu ustawy
0 zmianie wustawy — Prawo oSwiatowe oraz niektorych innych ustaw
(art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 13 stycznia 2022 r. o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe
oraz niektérych innych ustaw), jak rowniez o dostosowanie do zmienionego brzmienia
art. 66¢ ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o$§wiatowe]
pkt 13 tego artykutu, a wiec zaniechanie pozyskiwania danych identyfikujacych nauczycieli.
Stanowisko powyzsze organ nadzorczy wywodzil z zasady ograniczenia celu -
art. 5 ust. 1 lit. b RODO i zasady minimalizacji danych — art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO.

Skoro bowiem — zgodnie z art. 66¢c ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.

o systemie informacji o$wiatowej, dodawanym przez art. 4 pkt 6 projektu ustawy

D

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2
oraz Dz. Urz. UE L 74 z 04.03.2021, str. 35.



0 zmianie ustawy — Prawo oSwiatowe oraz niektorych innych ustaw
(art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 13 stycznia 2022 r. o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe
oraz niektorych innych ustaw) — deklarowanym celem pozyskiwania przez ministra
wiasciwego do spraw o$wiaty i wychowania z bazy danych systemu informacji o§wiatowe;j
(bazy danych SIO) danych osobowych nauczycieli jest przekazanie tych danych
[z wyjatkiem danej, o ktorej mowa w art. 66¢ ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o systemie informacji o$wiatowej, to jest imienia (imion) i nazwiska nauczyciela —
art. 66c ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o$wiatowej]
Zakltadowi  Ubezpieczen  Spolecznych  dla  umozliwienia temu  Zaktadowi
przeprowadzania analiz przyczyn nieobecnosci nauczycieli w pracy
z powodu urlopu macierzynskiego lub czasowej niezdolnosci do pracy wskutek choroby,
w tym  monitorowania  przyczyn, skali oraz  cyklicznosci  nieobecnosci,
a takze przygotowywania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
na potrzeby wilasne lub ministra wlasciwego do spraw oswiaty 1 wychowania
badan, prognoz lub opracowan dotyczacych nieobecnosci nauczycieli w pracy
wskutek choroby, a takze szacowania skutkow finansowych
zmian  przepisOow z  zakresu ubezpieczen spolecznych, czyli prowadzenia
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dziatan o charakterze analityczno-statystycznym,
to wzbudzito watpliwosci organu wiasciwego w sprawie ochrony danych osobowych
pozyskiwanie dla tak opisanego celu przetwarzania danych jednoznacznie identyfikujacych
nauczycieli, czyli ich imion, nazwisk, numeréw PESEL oraz serii i numeréw paszportow
lub innych dokumentéw potwierdzajacych tozsamos¢.

Nie mozna przy tym pomingé, iz — stosownie do dyspozycji art. 6 ust. 3 in fine RODO —
przepisy prawa  Unii  Europejskiey lub  prawa  panstwa  czlonkowskiego
stanowigce podstawe przetwarzania, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 lit. ¢ lub e RODO,
musza stuzy¢ realizacji celu lezacego w interesie publicznym oraz by¢ proporcjonalne
do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego <celu. O ile wigc prowadzenie
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, opisanych w art. 66¢c ust. 1 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji os$wiatowej, dodawanym przez
art. 4 pkt 6 projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo oSwiatowe
oraz niektéorych innych ustaw (art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 13 stycznia 2022 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o§wiatowe oraz niektorych innych ustaw), dziatan o charakterze
analityczno-statystycznym moze by¢ uznane za dziatalno$¢ podejmowang w celu

lezacym w interesie publicznym, to dopuszczenie w art. 66¢ ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy



z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o$wiatowej, dodawanych przez
art. 4 pkt 6 projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo oSwiatowe
oraz niektorych innych ustaw (art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 13 stycznia 2022 r.
o zmianie ustawy — Prawo os$wiatowe oraz niektéorych innych ustaw),
przetwarzania na potrzeby takich dziatan, wymienionych w tych przepisach,
danych jednoznacznie identyfikujacych nauczycieli mogloby naruszaé
zasade minimalizacji danych, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO.

Organ nadzorczy podnidst takze, iz baza danych SIO powstala w jasno okreslonych —
w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o$wiatowej — celach
zwigzanych z realizacja polityki panstwa w dziedzinie o$wiaty. Tym samym watpliwa
organowi ochrony danych wydata si¢ koncepcja, zgodnie z ktorg zawarte w tej bazie
dane jednoznacznie identyfikujagce nauczycieli mialyby by¢ przekazane podmiotowi
spoza systemu o$wiaty (Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych), ktory miatby niejako
zastepowaé ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania w realizacji jego zadan.
Taka koncepcja oznaczalaby de facto zmiane¢ pierwotnego celu, dla realizacji ktorego
dane jednoznacznie identyfikujace nauczycieli zostaly zgromadzone w bazie danych SIO,
1 moglaby prowadzi¢ do laczenia baz danych i zbioréw, ktére powstaly w réznych celach
i ktore posiadajag réznych administratoréw. Skoro powyzsza zmiana celu przetwarzania
dotyczytaby danych jednoznacznie identyfikujacych, a nie danych stricte statystycznych,

moglaby ona narusza¢ zasade ograniczenia celu z art. 5 ust. 1 lit. b RODO.

Z wyrazami szacunku,

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
Jan Nowak
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