IGKM/P/176/2021 Warszawa, dn. 23.12.2021 r.

Senacka Komisja Infrastruktury

Szanowni Parnstwo,

Izba Gospodarcza Komunikacji Miejskiej zwraca si¢ z prosba o wsparcie przy procedowane;

zmianie ustawy o czasie pracy kierowcéw (dolgczonej do zmiany ustawy o transporcie
drogowym) — druk senacki nr 600 — tj. o zmiane zapisow art. 31b ze wzgledu na daleko
idace negatywne konsekwencje dla transportu miejskiego.

Proponujemy brzmienie zmiany nastepujgce:
art. 31b otrzymuje brzmienie:

»Art. 31b.1 Kierowcy majq obowigzek wykorzystaé przerwe przeznaczong na odpoczynek
w wymiarze nie krotszym niz 30 minut, w przypadku gdy Igczny dzienny czas prowadzenia
pojazdu wynosi od 6 do 8 godzin, oraz w wymiarze nie krdtszym niz 45 minut w przypadku,
gdy lqczny dzienny czas prowadzenia pojazdu przekracza 8 godzin. Przerwa ta nie moze by¢
odebrana przed rozpoczeciem lub po zakoviczeniu dziennego czasu prowadzenia pojazdu.

2. Przerwy, o kiérych mowa w ust. 1 mogg by¢ dzielone na okresy krétsze trwajgce
co najmniej 15 minut kazdy, ktére sq wykorzystywane zgodnie z obowigzujgcym kierowce
rozktadem jazdy.

3. Przerwy, o kidrych mowa w ust. 1, zawierajg w sobie przerwe w pracy trwajqcq 15 minut,
kiorg kierujgcy ma obowigzek odbyé, jezeli dobowy wymiar czasu pracy kierowcy wynosi
co najmniej 6 godzin zgodnie z art. 6 ust 3.

4. Przerwy przeznaczone na odpoczynek, o ktérych mowa w ust. 1, rozliczane sq jak czas
pracy.”

Pozostawienie fragmentu ustawy w obecnie przeglosowanym w Sejmie ksztalcie rodzi
glebokie i ucigzliwe konsekwencje zardwno dla organizatoréw i operatoréw komunikacji
miejskiej, ale rowniez (a moze najbardziej) dla pasazerow oraz samych kierowcow. Wydaje
si¢, ze ustawodawca nie zdat sobie sprawy z tych konsekwencji. Co wiecej, projekt zmieniono
w ostatniej chwili nie dajac nam mozliwosci przedstawienia sytuacji w komunikacji miejskie;j.
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Cho¢ nie dziwi nas skoncentrowanie si¢ w toku pracy nad ustawg na kwestiach tzw. pakietu
mobilnosci zwigzanego z dostosowaniem prawa do regulacji europejskich, to bardzo Zle sie
stato, ze kwestie komunikacji miejskiej, realizujacej ponad 80% wszystkich przewozow
pasazerskich w calym transporcie publicznym na terenie naszego kraju, zostaly
zmarginalizowane.

Negatywne skutki w przypadku uchwalenia ustawy w obecnym ksztalcie sg nastepujgce:

o Nowe brzmienie przepisu powoduje, ze kazda stuzba dla kierowcy, w czasie ktorej
przewidziano co najmniej 6 godzin prowadzenia pojazdu, bedzie musiala
przewidywa¢ nie dwie, lecz trzy przerwy o dlugosci co najmniej 15 minut
(ewentualnie jedng polgodzinng, a drugg pictnastominutows). Rozklady jazdy
w komunikacji miejskiej, w szczeg6lnosci w duzych aglomeracjach o wysokiej
intensywnos$ci ruchu, nie przewidujg tylu przerw. Oznacza to rewolucje
dla Organizatorow oraz Operatoréw transportu miejskiego:

o Przekonstruowanie rozkltadéw jazdy (i dalej wymiang niezliczonej ilosci
tabliczek na przystankach) polegajace na zwigkszeniu liczby przerw.
Zwigkszenie liczby przerw bedzie musiato si¢ odbi¢ na ofercie przewozowej
dla pasazeréw — skoro pojazd wigcej bedzie sta¢ na kraficach, mniej bedzie
mogl jezdzic.

o Rewolucj¢ w systemie zatrudniania prowadzacych pojazdy polegajacg na tym,
ze przerwy dla nich bedg organizowane poza pojazdami (np. w punktach
socjalnych na krancach). Oznacza to wzrost liczby stuzb (czyli réwniez
zatrudnienia) o ok. 5-10% — skoro kto§ odpoczywa w punkcie socjalnym, kto$
inny musi w to miejsce podjaé prace na pojezdzie. Dodatkowo taki system
oznacza, ze prowadzacy beda zmienia¢ pojazdy w ciggu dnia pracy, a zatem
niemozliwe  bedzie  utrzymanie  powszechnego  zwyczaju/zasady,
ze prowadzacy posiadajg swoje pojazdy na state, ktérymi si¢ opiekuja.

e Brak zmiany relacji przerw z art. 6 ust. 3 oraz 31b powoduje, ze zatrudnianie
prowadzacych pojazdy na umowe o prace bedzie dla pracodawcow mniej korzystne
niz na innej podstawie (np. umowy zlecenia). Przerwa z art. 6 ust. 3 dotyczy
wylacznie pracownikéw. ROwnoczesnie prowadzi to do nieréwnosci w warunkach
pracy prowadzacych pojazdy w komunikacji miejskiej oraz dalekobieznej, dla ktorych
od dawna obowigzuje regulacja porzadkujaca te kwestie.

o Sytuacja bedzie szczegdlnie krytyczna dla przewoznikéw tramwajowych. Z natury
rzeczy (przede wszystkim ograniczonego uktadu torow na petlach) rozktady jazdy
dla linii tramwajowych nie zawsze przewidujg wystarczajacg liczbe przerw (dluzsze
przerwy spowodowalyby zablokowanie petli). Zwigkszenie liczby wymaganych
przerw moze doprowadzi¢ do tego, ze ulozenie planu stuzb bedzie skrajnie trudne
i wigza¢ si¢ bedzie ze znacznie wyzszym wzrostem koniecznego zatrudnienia
niz bedzie to mie¢ w przypadku trakcji autobusowej. To moze by¢ wzrost nawet rzedu
20%. Ani przewoznicy, ani rynek nie jest przygotowany na taki szok, w szczegolnosci
w tak krotkim czasie (ustawa przewiduje zaledwie miesigczne vacatio legis). Zasoby
wyszkolonych motorniczych sg bardzo ograniczone, uzyskanie uprawnien
dlugotrwale, a przy tym nie daje takich mozliwosci poszukiwania zatrudnienia,
jak to ma miejsce w przypadku prawa jazdy kat. D. Ze wzgledu na pojawiajace
si¢ juz wcezeSniej niedobory kadrowe nalezy spodziewaé si¢ skutkow w postaci
niemozno$ci utrzymania pracy przewozowej w komunikacji miejskiej



na dotychczasowym poziomie — co przelozy si¢ na ograniczenia w kursowaniu
autobusé6w i tramwajow.

e W przypadku zmian w zasadach udzielania przerw prowadzacym pojazdy
w komunikacji miejskiej zgodnie z brzmieniem ustawy miesieczny okres vacatio legis
jest zdecydowanie zbyt krétki. Co wigcej wprowadzenie zmian w terminie relatywnie
przypadkowym wynikajgcym z terminu publikacji ustawy, ktory najprawdopodobniej
wypadnie w srodku miesigca, spowoduje, Ze rozktady czasu pracy dla prowadzacych
pojazdy w trakcie ich obowigzywania przestang by¢ zgodne z przepisami.
Uporzadkowanie relacji pomi¢dzy przerwami z art. 6 ust. 3 oraz 31b (np. w brzmieniu
z naszego pisma) spowoduje, Ze zmiany w organizacji przerw nie bg¢da istotne
1 wowczas tak krotki czas na zmiany w organizacji pracy prowadzacych pojazdy
bedzie mozliwy do utrzymania.

To co najwazniejsze, nasze wnioski dotyczg kierowcéw w ruchu do 50 km, a wiec
nie s3 zwigzane z tzw. pakietem mobilnosci. Nasza propozycja zapisu art. 31b byla réwniez
dyskutowana i uzgodniona ze strong spoleczng. Stanowi wi¢c kompromis pomiedzy

stusznymi oczekiwaniami strony spotecznej a mozliwosciami organizacji przewozow.

W przypadku jakichkolwiek watpliwosci pozostajemy do Pafstwa dyspozycji.

Z powazaniem




