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Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej
w Senacie Rzeczypospolitej Polskigj

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W odpowiedzi na pismo z dnia 21 grudnia 2020 r., BPS.DKS.KU.0401.27.2020, dziatajac
na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 .
poz. 825 ze zm.) w zalgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do projektu

ustawy o zmianie ustawy o kosztach sqgdowych w sprawach cywilnych (druk senacki nr 185 §).

Dr héfb./Ma’rgorzata m
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Rzeczypospolitej Polskie]

Biuro Studiow i Analiz Warszawa, dm‘aB stycznia 2021 r.

Sgdu Najwyzszego

BSA 1-021-381/20

Uwagi Sadu Najwyzszego
do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych

1. Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (dalej jako Projekt) przewiduje dodanie przepisu, w mysl ktorego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym wydatki ponositby definitywnie Skarb Panstwa.
Oznaczatoby to w praktyce posrednie ustawowe zwolnienie stron tego postepowania odrgbnego z
obowigzku ponoszenia wydatkow.

Projekt zostat przygotowany przez Komisje Ustawodawczg oraz Komisje Praw Cziowieka,
Praworzadnosci i Petycji Senatu RP w celu dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2020 r,, P 19/16 (Dz.U. 2020 poz. 807).

Przy sporzadzaniu niniejsze] opinii uwzgledniona zostata poprawiona wersja Projektuy,
zawarta w zamieszczonym na stronie internetowej Senatu RP druku 185s-popra, datowanym na 30
grudnia 2020 r. (https://www.senat.gov.pl/prace/druki/record,11228.html; dostep 4.01.2021 r.).

2. Wwyroku z dnia 29 kwietnia 2020r., P 19/16 (OTK-A 2020 poz. 12) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze art. 104a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 755 ze zm., uks.c) ,w zakresie, w jakim w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wytqcza mozliwosc uzyskania przez strone pozwang zwolnienia od kosztow sqdowych’,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Przedmiot kontroli TK stanowit art. 104a uk.s.c. — przewidujacy, ze w elektronicznym
postepowaniu upominawczym’ nie stosuje sie przepiséw art. 96 ust. 1 pkt 10, art. 100-103, art. 104
ust. 2 i art. 105 u.k.s.c. Wytagczenie to obejmuje m.in. art. 100-103 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 10 uks.c,
na podstawie ktérych osoba fizyczna moze uzyskac indywidualne zwolnienie od kosztow sgdowych,
jezeli wykaze, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie |
rodziny lub ich poniesienie narazi jg na taki uszczerbek, zas osoba prawna albo inna jednostka

' A takze do ztozenia wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego spotki, ktdrej umowa zostata zawarta
przy wykorzystaniu wzorca umowy udostgpnionego w systemie teleinformatycznym, co jednak nie ma
znaczenia dla Projektu.
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organizacyjna majacg zdolnos¢ prawna (np. handlowa spdtka osobowa) moze uzyskac indywidualne
zwolnienie od kosztow sgdowych, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych Srodkéw na ich uiszczenie.

Uregulcwanie art. 104a u.k.s.c. zostato dodane z dniem 7 stycznia 2010 . przez art. 9 pkt 3
ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U. Nr 26 poz. 156), ktéra wprowadzita unormowane w art, 505%%-505% k.p.c.
elektroniczne postepowanie upominawcze (e.p.u.) jako nowy rodzaj postepowania procesowego
(postepowanie odrebne). Stronami elektronicznego postepowania upominawczego - zaréwno po
stronie powodowej, jak | pozwanej — mogg by¢ osoby fizycznej, jak réwniez osoby prawne oraz inne
jednostki organizacyjne wyposazone w zdolnos¢ prawng. Moze ono stuzy¢ dochodzeniu wszelkiego
rodzaju roszczen pienieznych, w praktyce jednak e.p.u. wykorzystywane jest zazwyczaj do
dochodzenia masowych roszczen o niewielkie kwoty z tytutu $wiadczenia ustug o charakterze
powszechnym (np. telekomunikacyjnych), a zatem powodem z regulty jest osoba prawna, za$
pozwanym - osoba fizyczna. Ze wzgledu na swoj charakter e.p.u. ma zapewniac szybkie uzyskiwanie
orzeczen (nakazow zapfaty) w drobnych typowych sprawach. Elektroniczne postepowanie
upominawcze jest postepowaniem odrebnym fakultatywnym, o jego wyborze zawsze decyduje
powad.

Jako uzasadnienie wprowadzenia art. 104a u.k.s.c. podano, ze wyeliminuje ono w e.p.u.
«MOozliwosc korzystania przez powoda ze zwolnienia od kosztéw sqdowych. Takie rozwigzanie wydaje sie
uzasadnione. Z jednej strony rozpatrywanie wnioskow o zwolnienie od kosztéw sqdowych w znacznym
stopniu wyatuzatoby postepowanie, co jest sprzeczne z celem proponowanych zmian, zas z drugiej strony
eliminacja mozliwosci uzyskania zwolnienia od kosztéw sqdowych nie narusza praw powoda. Korzystanie
z e.p.u. nie jest obligatoryjne. Do powoda nalezy wybdr, jaka droge postepowania wybierze. Jezeli powdd
chce skorzystac ze zwolnienia, moze wybrac droge tradycyjnego postepowania upominawczego.
Eliminacja mozliwosci zwolnienia od kosztow sqdowych nie dotyczy natomiast pozwanego. Sktadajgc
sprzeciw nie musi on bowiem uiszczac¢ zadnych kosztow” (druk Sejmu VI instandji nr 859).

Okazato sie jednak, ze w pewnym zakresie takze pozwany moze by¢ w e.p.u. zobowigzany
do uiszczenia kosztow sadowych, ktére zgodnie z art. 2 ust. 1 uk.s.c. obejmuja nie tylko optaty, ale
takze wydatki (np. na koszty opinii biegtego). O ile zas w e.p.u. pozwany rzeczywiécie nie ma
obowigzku ponoszenia opfat, o tyle w pewnym zakresie moze by¢ zobowigzany do poniesienia
wydatkow, a scislej rzecz ujmujac - zaliczki na wydatki. W mysl art. 1308 1 k.p.c. strona, ktéra wnosi
0 podjecie czynnosci potgczonej z wydatkami, obowigzana jest uisci¢ zaliczke na ich pokrycie w
wysokosci | terminie oznaczonym przez sad. Zgodnie z tym przepisem obowigzek uiszczenia zaliczki
na wydatki moze by¢ natozony na kazda ze stron procesu, takze pozwana,

Co do zasady strona - o ile wykaze przestanki indywidualnego zwolnienia od kosztow
sgdowych - moze domagac sie zwolnienia takze od wydatkéw. Wynika to posrednio z art. 107 ust.
2 uks.c. Jednakze w art. 104a u.k.s.c. wytaczono w sposéb generalny w mozliwos¢ stosowania art.
100-103 u.ks.c. w e.p.u. Powodowalo to, ze zwolnienia od kosztow sgdowych (nie tylko optat, ale
takze wydatkéw - por. art. 2 ust. 1 uks.c) nie mogta domagac sie zadna ze stron tego
postepowania odrebnego. W konsekwencji takze strona pozwana (ktdra, w przeciwienstwie do
powoda, nie decyduje o tym, Zze sprawa jest rozpoznawana w e.p.u.) nie mogta domagac sie
zwolnienia od wydatkow.

Tymczasem - whrew zatoZeniom przyjetym przez legislatora — w wyjatkowych przypadkach
takze w e.p.u. na strone pozwang moze zostac natozony obowigzek uiszczenia zaliczki na wydatki.
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W rozpoznawanej przez TK sprawie P 19/16 chodzito o sytuacje, w ktérej pozwany ztozyt wniosek o
przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty. Uzasadniat go tym, ze (wydany
juz) nakaz zaptaty w ep.u. nie zostat mu doreczony. Pozwany twierdzit, ze jego podpis na
przedstawionym przez operatora pocztowego zwrotnym potwierdzeniu odbioru zostat sfatszowany.
W zwigzku z tym wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ekspertyzy pisma
recznego na okolicznos¢ tego, czy rzeczywiscie doreczenie nakazu zaptaty w ep.u. zostato
potwierdzone przez pozwanego wiasnorgcznym podpisem.

W celu przeprowadzenia ztozonego przez siebie wniosku dowodowego pozwany zostat
wezwany do uiszczenia zaliczki na poczet kosztéw opinii biegltego sadowego w kwocie 1.000 zt. W
reakcji na to wnidst o zwolnienie w tym zakresie od kosztéw sgdowych (wydatkdw). Poczgtkowo sad
rejonowy wniosek ten uwzglednit, nastepnie jednak - w ramach autokontroli - wydane
postanowienie uchylit i wniosek pozwanego o zwolnienie od wydatkéw odrzucit’ ze wzgledu na
uregulowanie art. 104a u.ks.c, ktére w sposéb generalny wytgcza mozliwos¢ indywidualnego
zwolnienia od kosztow sgdowych w ep.u. Pozwany wnidst na to zazalenie, zarzucajac przede
wszystkim naruszenie konstytucyjnego prawa do sgdu.

Rozpoznajacy zazalenie sad drugiej instancji skierowat do TK pytanie, czy art. 104a uks.c,
w zakresie, w jakim wytacza stosowanie w elektronicznym postepowaniu upominawczym art. 100-
103 uks.c, jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytugji.

W wyroku z dnia 29 kwietnia 2020 ., P 19/16 (OTK-A 2020 nr 12; dalej takze jako Wyrok TK)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 104a uks.c. ,w zakresie, w jakim w elektronicznym
postepowaniu upominawczym wylgcza mozliwos¢ uzyskania przez strone pozwang zwolnienia od
kosztéw sqdowych™, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Zaznaczy¢ nalezy, ze TK implicite przyjat, iz wynikajgce z art. 104a uks.C. wytgczenie
stosowania przepiséw o zwolnieniu od kosztéw sadowych w ,elektronicznym postepowaniu
upominawczym” obejmuje takze postepowanie w przedmiocie przywrdcenia terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego w e.p.u.”

W uzasadnieniu Wyroku TK podkreslono, ze - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdu
konstytucyjnego - naruszenia wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do sadu ,mogg
miec¢ nie tylko charakter bezposredni (by¢ wyrazone expressis verbis), ale i posredni - gdy wynikajg z
uregulowari ustanawiajgcych bariery ekonomiczne, chocby w postaci wysokich kosztow postepowania,
ktérych poniesienie warunkuje jego wszczecie | prowadzenie’. Przy takim zatozeniu TK uznal, ze
wynikajgcy z art. 104a uk.s.c. brak mozliwosci uzyskania w e.p.u. zwolnienia od wydatkéw przez
pozwanego (w sentencji Wyroku TK zostato to uogélnione na brak mozliwosci uzyskania przez

2 W doktrynie wyrazono poglad, ze wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych w elektronicznym
postepowaniu upominawczym podlega na podstawie art. 104a u.ks.c. nie odrzuceniu, a oddaleniu. Por, P,
Feliga w: Ustawa 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Komentarz (red. P. Feliga), wyd. lll, Warszawa
2020, teza 7 do art. 104a.

3 TK umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie, tj. co do zgodnoscl z Konstytucja RP braku mozliwosci
uzyskania zwolnienia od kosztéw sgdowych przez strong powodowa.

4 Kwestia ta zostanie szerzej umowiona dalej.
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pozwanego zwolnienia od kosztéw sadowych) narusza art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
Konstytudji RP.

3. Przy ocenie skutkow tego orzeczenia w pierwszej kolejnosci nalezy wzigé pod uwage, ze
wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2020 r., P 19/16, odnosit sie nieobowigzujgcego juz stanu prawnego,
sprzed wejscia w zyciu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm., dalej jako Nowelizacja z 2019 r.).
Wprowadzita ona w elektronicznym postepowaniu upominawczym zasadnicze zmiany, ktére weszly
w zycie z dniem 7 lutego 2020 r. (por. art. 17 pkt 3 Nowelizacji z 2019 r.). Najwazniejsza z nich polega
na rezygnacji z przekazywania sprawy z ep.u. do postepowania tradycyjnego, niemajgcego
charakteru elektronicznego (postepowania upominawczego albo zwyklego postepowania
procesowego). W poprzednim stanie prawnym art. 505% kp.c. przewidywal, ze w razie
prawidtowego wn esienia sprzeciwu nakaz zaptaty traci moc w catosci, a sad przekazuje sprawe do
sadu wedtug wlasciwosci ogolnej. W takim przypadku nie pobierato sie optaty uzupetniajacej od
pozwu. Obecnie przepis ten stanowi, ze w przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu sad umarza
postepowanie w zakresie, w ktérym nakaz zaptaty utracit moc.

Dokonanz z dniem 7 lutego 2020 r. zmiana stanu prawnego nie powoduje jednak
dezaktualizacji wyroku TK z dnia 29 kwietnia 2020 r., P 19/16. W jego uzasadnieniu odwotano sie
zresztg do zmian dokonanych przez Nowelizacje z 2019 r. — na potwierdzenie tego, ze zajete w
Wyroku TK stanowisko zachowuje aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym. Rozstrzygniecie TK
dotyczyto kosztow (wydatkéw) na etapie przywrdcenia terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaptaty wydanego w e.p.u. Dowéd z opinii biegtego, o ktdrego dopuszczenie wnidst pozwany, miat
potwierdzi¢, Ze nakaz zaptaty nie zostat mu prawidtowo doreczony, a zatem sie nie uprawomocnit.

Takze w obecnym stanie prawnym mozna uznac za dopuszczalny wniosek pozwanego o
przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty w e.p.u.® Brak skutecznego
wniesienia sprzeciwu powoduje, ze wydany w e.p.u. nakaz zaplaty sie uprawomocnia i staje sie
tytutem egzekucyjnym (art. 777 8 1 pkt 1 k.p.c.). Ma to zatem takie same skutki jak niewniesienie
sprzeciwu od nakezu zaptaty w postepowaniu upominawczym albo zarzutéw od nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym. W orzecznictwie przyjmuje sie za$ dopuszczalnoéé przywrdcenia
terminu do wniesienia sprzeciwu (zarzutow) od nakazu zapfaty (wyrok SN z dnia 19 grudnia 1973 r,,
Il CR 827/73, niepubl.®, postanowienia SN z dnia 15 czerwca 2007 r., Il CSK 96/07, niepubl. oraz z
dnia 5 czerwca 2009 r., | CZ 26/09, niepubl., por. takze uzasadnienie uchwaly SN z dnia 16 listopada
2004 r, 11 CZP 62/04, OSNC 2005 nr 11 poz. 181).

Jak juz zasygnalizowano, rozstrzygniecie TK z dnia 29 kwietnia 2020 r., P 19/16, opiera sie
na zatozeniu, ze art. 104a u.k.s.c. - wytgczajgcy stosowanie przepisoéw pozwalajgcych ubiegac sie o
indywidualne zwolnienie od kosztéw sadowych w ,elektronicznym postepowaniu upominawczym”
- ma zastosowanie takze w postgpowaniu o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaptaty wydanego w e.p.u. Kwestia ta nie jest oczywista, przynajmniej na gruncie wyktadni

> Z art. 168 § 2 k.p.c. wynika, ze przywrdcenie nie jest dopuszczalne, jezeli uchybienie terminu nie pociaga za
sobg ujemnych dla strony skutkdw procesowych.
& Z glosa ). Niejadlika, OSP 1975 nr 12 poz. 268.
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funkcjonalnej. Celem wprowadzenia art. 104a uk.s.c. byto wytgczenie mozliwosci sktadania wniosku
o zwolnienie od kosztéw sgdowych (optaty od pozwu) przez powoda, ktory sam wybrat rozpoznanie
sprawy w e.p.u. Z tego punktu widzenia mozna bytoby uznad, ze wytaczenie wynikajace z art. 104a
u.k.s.c. nie obejmuije juz fazy po wydaniu nakazu zaptaty.

TK przyjat jednak implicite, ze wytgczenie wynikajgce z art. 104a uk.s.c. ma zastosowanie
takze na etapie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty
wydanego w e.p.u. Podobne podejscie mozna spotkac w orzecznictwie sgdow powszechnych. W
postanowieniu Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 18 lipca 2013 r., | ACz 1002/13 (OSAL 2013 nr 3
poz. 24) przyjeto, ze - z punktu widzenia przepiséw o kosztach sadowych - e.p.u. konczy sie dopiero
wraz z przekazaniem sprawy do sadu wedtug wiasciwosci ogdlnej. Na poparcie tego stanowiska
wskazano art. 95 ust. 4 u.ks.c, w mysl ktérego nie pobiera sie optat od skargi na orzeczenie
referendarza sadowego ani od zazalenia w elektronicznym postgpowaniu upominawczym. W
zwigzku z tym Sad Apelacyjny w todzi uznal, ze dopiero ,zakoriczenie postepowania elektronicznego
w przypadkach wskazanych w art. 5057 § 1 kp.c. (4. art. 505 kp.c, 505 kp.c. oraz 505% kp.c)
powoduje, ze w postepowaniu toczqcym sie przed Sqdem wiasciwosci ogdlnej obowiqzujg ogdine zasady
ponoszenia kosztow sqdowych przez strony”.

De lege lata przepisy o e.p.u. nie przewiduja przekazania sprawy do sadu wiasciwosci
ogolnej. Skuteczne wniesienie sprzeciwu powoduje utrate mocy przez nakaz zaptaty i umorzenie
postepowania (art. 5053k p.c.), jezeli za$ sprzeciw nie zostanie skutecznie wniesiony, nakaz zaptaty
wydany w ep.u. uprawomocnia sie. W doktrynie przyjmuje si¢ w zwigzku z tym, ze w razie
zakonczenia postepowania elektronicznego w mysl art. 5057 kp.c. (m.n. na skutek umorzenia
postepowania na podstawie art. 505 k.p.c.), ,zasady zwolnienia od optat z art. 95 ust. 4 u.k.s.c. nie sq
transponowane na postepowanie wszczete pozwem wniesionym w terminie trzech miesiecy od dnia
wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania elektronicznego”. Mozna to uznad z argument na
poparcie tezy o prawidtowosci i aktualnosci stanowiska, ktére legto u podstaw Wyroku TK, ze art.
104a uks.c. ma zastosowanie takze w postepowaniu o przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego w e.p.u.

4. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2020 r., P 19/16, ma charakter
zakresowy (zgodnos¢ art. 104a u.k.s.c. z Konstytucjg RP nie zostata zakwestionowana w catosci). Co
wiece], zakres, w jakim TK stwierdzit niezgodnos¢ tego przepisu z Konstytucjg RP, jest wezszy niz
moglo to wynika¢ z rozpoznawanego pytania prawnego, ktére dotyczyto tego, czy art. 104a uks.c
jest niekonstytucyjny w zakresie, w jakim - generalnie - wytacza zwolnienie od kosztéw sadowych w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Tymczasem TK stwierdzit, ze badany przepis jest
niezgodny z Konstytucja RP w zakresie, w jakim w elektronicznym postgpowaniu upominawczym
wytacza mozliwosé uzyskania zwolnienia od kosztéw sgdowych przez strone pozwang. W
pozostalym zakresie (dotyczacym braku mozliwosci uzyskania w e.p.u. zwolnienia od kosztdw
sadowych przez powoda) TK umorzyt postepowanie, uznajac, ze kwestia ta nie ma znaczenia dla
sprawy, w zwigzku z ktérg zadano pytanie prawne. W postgpowaniu przed TK nie przedstawiono
argumentéw, ktére moglyby uzasadnia¢ niezgodno$¢ z Konstytucjg RP wytgczenia mozliwosci
uzyskania zwolnienia od kosztéw sadowych przez powoda, ktdry sam decyduje, czy skieruje sprawe
do rozpoznania w postepowaniu odrebnym, jakim jest e.p.u. (a przez to posrednio rezygnuje z
mozliwoéci zwolnienia od kosztéw, o ktore mogtby ubiegad sie w zwykiym postepowaniu
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upominawczym). Zwracali na to uwage uczestnicy postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Zakres, w jakim art. 104a u.k.s.c. zostat uznany za niezgodny z Konstytucja RP, jest zatem
jasny. Z jednej strony TK w zadnym zakresie nie zakwestionowat braku mozliwosci uzyskania w e.p.u.
zwolnienia od kosztéw sadowych przez powoda - nie tylko co do optat, ale i wydatkéw. Z drugie]
strony, za niezgodny z Konstytucjg zostato uznane generalnie wytgczenie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym mozliwosc uzyskania ,przez strone pozwang zwolnienia od kosztéw
sqdowych". Takie sformutowanie prowadzi do wniosku, ze z dniem 6 maja 2020 r., kiedy doszto do
publikacji Wyroku TK w Dzienniku Ustaw’, art. 104a uk.s.c. utracit moc w zakresie, w jakim w
elektronicznym postepowaniu upominawczym wytacza mozliwo$¢ uzyskania przez strone pozwana
zwolnienia od kosztoéw sgdowych w rozumieniu art. 2 u.k.s.c. - zaréwno wydatkéw, jak i optat.

Tymczasem Projekt przewiduje wprowadzenie (posredniego) zwolnienia jedynie od
wydatkow - ale nie tylko strony pozwane)j, lecz i powodowej. W rezultacie zakres zaproponowanej
w Projekcie zmieny jest w pewnym zakresie szerszy, a w pewnym wezszy od rozstrzygniecia
Zawartego w sentencji Wyroku TK,

Z uzasadnienia Projektu wynika, dlaczego zaproponowano w nim unormowanie, ktére nie
w catosci - i nie bezposrednio - odpowiada rozstrzygnieciu TK (postugujac sie uzywang niekiedy
nomenklaturg -~ nie w petni ,realizuje” Wyrok TK). Po pierwsze, chciano zastosowaé proste
rozwigzanie legislacyjne. Pod drugie, jak stwierdzono w uzasadnieniu Projektu, zalozono, ze nowe
uregulowanie ma byc tez proste do stosowania w praktyce - ze wzgledu na swdj ,automatyzm”
(ustawowy charekter zwolnienia od wydatkéw) ,nie bedzie angazowato zasobdw wymiaru
sprawiedliwosci w ocene, czy konkretny pozwany spetnia wymogi, od ktdrych uzaleznione jest zwolnienie
od kosztow sqdowych".

5. Co do zasady mozna sie zgodzi¢ z uzasadnieniem Projektu, ze przewidziane w nim
rozwigzanie w obecnym stanie prawnym (otoczeniu normatywnym) doprowadzi do realizagji
zatozonych celow.

Zaproponowane uregulowanie opiera sie na zatozeniu, ze poddana ocenie w Wyroku TK
sytuadja, w ktorej pozwany wzywany jest do uiszczenia zaliczki na wydatki dopiero po wydaniu
nakazu zaptaty w e.p.u. (na etapie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu) to de
lege lata jedyny przypadek, w ktérym w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona
pozwana jest obowigzana do poniesienia kosztéw sadowych. Na wczesniejszym etapie - przed
wydaniem nakazu zaptaty - pozwany kosztéw sgdowych nie ponosi. Jezeli chodzi o optate od pozwu,
zgodnie z ogblng zasadg wyrazong w art. 2 ust. 2 u.k.s.c. obcigza ona powoda. Ze wzgledu zasé na
przebieg e.p.u, przed wydaniem nakazu zaptaty nie powinny w nim powstac okreélone w art. 5 ust.
1 uks.c. wydatki obcigzajgce strone — ani pozwana, ani powodowag. W szczegdlnosc przed
wydaniem nakazu zaptaty w e.p.u. nie przeprowadza sie postepowania dowodowego®, co znajduje
potwierdzenie w art. 505*§ 1 k.p.c.

7 Dz.U. poz. 807.
& K. Weitz w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom lll, Postepowanie rozpoznawcze (red. T.
Erecinski), wyd. V, Warszawa 2016, teza 6 do art. 5053,

WSa);j Najwyzszy, Plac Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Wérszawa, www.sn.pl



Jak juz zostato zasygnalizowane, zaproponowany w Projekcie przepis ma zwalnia¢ od
wydatkéw nie tylko pozwanego, ale takze powoda - co nie wynika z Wyroku TK. Jednakze przyjete
zostato zatozenie, ze w e.p.u. nie sg przewidziane wydatki, rowniez takie, co do ktérych zasadne
byloby wezwanie powoda do uiszczenia zaliczki na ich pokrycie®. Z zatozeniem tym mozna sie
zgodzi¢. Jak juz wskazano, w e.p.u. nie prowadzi sie postepowania dowodowego, a zatem nie
zachodzi potrzeba uiszczania zaliczek na koszty przeprowadzenia dowodoéw (art. 5 ust. 1 pkt 2-5
u.k.s.c). Nie wchodzi tez w gre koniecznosc pokrycia kosztow doreczenia nakazu (wraz z odpisem
pozwu) przez komornika, przyjmuje sie bowiem, ze uregulowanie art. 505 kp.c. wylgcza
zastosowanie art. art. 139" k.p.c.”®

tagodzi to watpliwosci co do braku aksjologicznej uzasadnienia proponowanego przepisu.
Nie zawiera on bezposredniego zwolnienia stron e.p.u. od wydatkéw, lecz przewiduje, ze
definitywnie ponasi je Skarb Panstwa. Ma to istotne skutki praktyczne. W razie ustawowego strony
zwolnienia od wydatkdw, Skarb Parfstwa ponosi je tylko tymczasowo (por. art. 96 8 3 kp.c), a
nastepnie ma zastosowanie art. 113 ust. uks.c. - przewidujgcy, ze kosztami sgdowymi (w tym
wydatkami), ktérych nie miata obowigzku uisci¢ strona, sad w orzeczeniu konczgcym sprawe w
instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztow procesu. Uregulowanie zaproponowane w projekcie
nawigzuje jednak do art. 98 i art. 98a u.k.s.c., ktére rozumie sie w ten sposob, ze w okreslonych w
nich sprawach Skarb Paristwa ponosi wydatki nie tymczasowo, lecz definitywnie, co oznacza, ze brak
podstaw do obcigzania tymi wydatkami ktorejkolwiek ze stron postepowania w orzeczeniu
koriczacym postepowanie na podstawie art. 113 u.ks.c.”’.

O ile jednak w sprawach okreslonych w art. 98 i art. 98a uks.c. definitywne przejecie
wydatkow przez Skarb Paristwa uzasadnione jest przedmiotem tych postepowan - z zakresu
ubezpieczen spotecznych oraz prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. 0
postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.U. z 2019 r. poz. 2203 ze zm.) - to trudno takie rozwigzanie
uzasadni¢ charakterem spraw rozpoznawanych w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Sg to typowe, wrecz masowe procesy o zaptate. Nie ma zadnych aksjologicznych podstaw do
definitywnego przejmowania w nich wydatkow przez Skarb Panstwa, co powinno byc rozwigzaniem
wyjatkowym.

Autorzy Projektu przyjete rozwigzanie uzasadniajg potrzebg zapewnienia szybkosci
postepowania. Zaproponowany przepis ma jej stuzy¢ w ten sposob, ze jezeli wszelkie wydatki bedzie
w e.p.u. ponosit definitywnie ponosit Skarb Paristwa, wytgczy to potrzebe rozpoznawania przez sad

9W mysl art. 5 ust. 2 u.ks.C. wydatki zwigzane z doreczaniem pism sadowych co do zasady nie obcigzajg stron,
z wyjatkiem dodatkowych kosztow doreczenia za granicg, w tym kosztéw tlumaczenia. Z art. 505% 8§ 2 pkt 2
wynika, ze nakaz zaptaty w e.p.u. nie moze zostac wydany, jezeli jego doreczenie pozwanemu miatoby nastgpic
poza granicami kraju.

105, Cieslak w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian (red. T. Zembrzuski), LEX 2020, tezy 3-4
do art. 139",

11 K. Gonera, Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2011, uwagi
do art. 98.
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wnioskow stron o zwolnienie od tych wydatkow. Miesci sie to niewatpliwie w ratio art. 104a uks.c,
nie narusza takze zadnych uprawniert stron, dla ktorych proponowane rozwigzanie oznacza
definitywne, posrednie zwolnienie od wydatkow, co jest rozwigzaniem zawsze dla stron korzystnym.

Watpliwosci co do stusznosci zaproponowanych rozwigzan tagodzi to, ze maja miec
zastosowanie w sytuacjach wyjgtkowych. W zakresie, w jakim zaproponowany przepis wykracza
poza rozstrzygniecie TK - posrednio definitywnie zwalniajac od wydatkow takze powoda - ma byc
on, jak sie wydaje regulacjg pustg, ktora de lege lata nie bedzie miata zastosowania w praktyce.

Gdy zas chodzi o wydatki obcigzajgce pozwanego, to jezeli beda miaty charakter taki jak w
sprawie rozpoznanej przez TK - to znaczy stuzyé beda zakwestionowaniu przez pozwanego dziatan
nie powoda, a operatora pocztowego - nie bytoby zasadne, zeby obcigza¢ nimi powoda. De lege lata
nie bytoby to zreszta mozliwe, ze wzgledu na art. 505°/ 8 1 k.p.c, w my$l ktérego w przypadku
umorzenia postepowania kazda ze stron ponosi koszty procesu zwigzane ze swym udziatem w
sprawie. Wyrok TK zapadt w zwigzku ze sprawg, w ktérej wydatki na opinie biegtego miaty stuzyc
umozliwieniu powodowi skutecznego wniesienia sprzeciwu. W obecnym stanie prawnym prowadzi
to do umorzenia postepowania (art. 505°° k.p.c.), co powoduje, ze kazda ze stron ponosi koszty
procesu zwigzane ze swym udziatem w sprawie (art. 505°/ k.p.c.).

Jak sie zatem wydaje, w obecnym stanie prawnym jedynym praktycznym zagrozeniem, ktore
mogtoby wynikac z wprowadzenia proponowanego przepisu, moze stac sie naduzywanie wnioskow
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, jezeli pozwani, znajac wyrok TK z dnia 29 kwietnia
2020 r.,, P 19/16, bedg bardziej sktonni wnosi¢ o dopuszczenie dowodow w postepowaniu o
przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty, wiedzac, ze - w razie
wprowadzenia proponowanego przepisu - wydatki z tym zwigzane poniesie definitywnie Skarb
Panstwa. Jezeli za$ pozwany oprze taki wniosek na twierdzeniu, ze jego podpis na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru, bez opinii biegtego sad nie jest w stanie zweryfikowa¢ prawdziwosci takiego
twierdzenia, zbadanie autentycznosci podpisu wymaga bowiem wiadomosci specjalnych.

6. Ryzyko to mozna byloby wyeliminowac dostosowujac system prawa do Wyroku TK
zgodnie z jego trescig (sentencjg), to znaczy ograniczajgc wynikajgce z art. 104a wytgczenie
zwolnienia od kosztéw sgdowych w elektronicznym postepowaniu upominawczym jedynie do
powoda.

Przyjecie tego alternatywnego rozpoznania powodowatoby, ze zgodnie z wyrokiem TK z dnia
29 kwietnia 2020 ., P 19/76, pozwany w e.p.u. moégtby domagac sie indywidualnego zwolnienia nie
tylko od wydatkow, ale i oplat (przy czym - chociaz koniecznos$¢ zapewnienia pozwanemu
mozliwosci indywidualnego zwalnienia od optat wynika z Wyroku TK - wydaje sie, ze de lege lata ma
to charakter jedynie teoretyczny, poniewaz w e.p.u. pozwany optat nie ponasi).

Jednoczesnie ograniczatoby to mozliwosci naduzywania przez pozwanych wnioskéw o
przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu potgczonych z wnioskiem o opinie biegtego,
poniewaz nie obowigzywalby zasada, ze koszty tych opinii zawsze definitywnie ponosi Skarb
Panstwa. W tym alternatywnym wariancie pozwany mogtby sie ubiega¢ o zwolnienie od zaliczki na
koszty biegtego, ale viniosek ten podlegatby kazdorazowo ocenie pod kagtem spetnienia przestanek
zwolnienia indywidualnego: w przypadku 0séb fizycznych - wykazania, ze strona nie jest w stanie
uisci¢ zaliczki na wydatek bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie | rodziny lub jej
uiszczenie narazi jg na taki uszczerbek (art. 102 ust. 1 u.k.s.c.), w odniesieniu za$ do 0séb prawnych
i innych jednostek organizacyjnych - wykazania, ze nie ma dostatecznych srodkow na uiszczenie
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zaliczki (art. 103 u.k.s.c). Jest to o tyle istotne, ze w razie indywidualnego zwolnienia od wydatkow
Skarb Panstwa ponosi je nie definitywnie, lecz tymczasowo (por. art. 100 ust. 1T u.k.s.c)'?. Ponadto,
w mysl art. 109 ust. 2 u.k.s.c. sad odmawia zwolnienia od kosztow sgdowych stronie w razie
oczywistej bezzasadnosci dochodzonego roszczenia lub obrony praw.

Przyjecie rozwigzania pclegajagcego na zmianie art. 104a u.ks.c. prowadzgce] do tego, ze
indywidualne zwolnienie od kosztéw sadowych (w tym wydatkéw) w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przystugiwatoby jedynie pozwanemu oznaczatoby, ze ze zwolnienia takiego w
zadnym zakresie nie mogtby korzystac powdd. Bytoby to w petni zgodne z Wyrokiem TK. Rozwigzanie
przyjete w Projekcie wykracza poza rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego — w ten sposob, ze
przyznaje powodowi w e.p.u. (ktory sam decyduje o wyborze tego postepowania odrebnego) petne,
definitywne, chociaz posrednie zwolnienie od wydatkow. Przyznac jednak nalezy, ze de lege Jata
zwolnienie to wydaje sie mie¢ charakter jedynie teoretyczny, poniewaz trudno wskazad, jakie wydatki
mogtyby obcigzac w elektronicznym postepowaniu upominawczym powoda.

W uzasadnieniu Projektu stwierdzono, ze za przyjeciem rozwigzania ,automatycznego”,
przewidujacego ze w e.p.u. wydatki zawsze definitywnie ponosi Skarb Paristwa, przemawia to, ze
wprowadzana regulacja ,bedzie miafa zastosowanie sporadycznie”. Argument ten jest trafny, ale
obosieczny. Skoro przypadki, w ktorych pozwany ponosi koszty sadowe (wydatki) sg w
elektronicznym postepowaniu upominawczym sporadyczne - a przeciez nie w kazdym z nich musi
sie on ubiegac ¢ zwolnienie od kosztéw - to pozostawienie decyzji w tym zakresie sgdom (w formie
zwolniert indywidualnych, o ktérych moga decydowac takze referendarze sgdowi'?) nie bedzie
wymagad¢ nadmiernego zaangazowania zasobdw wymiaru sprawiedliwosci w ocene, czy konkretny
pozwany znajduje sie w sytuacji uzasadniajacej przyznanie indywidualnego zwolnienia od kosztow
sgdowych. Przyznac jednak nalezy, ze zaproponowane w Projekcie rozwigzanie ,automatyczne” -
abstrahujgc od watpliwosci aksjologicznych - bytoby w praktyce prostsze.

7. Jesli chodzi o kwestie formalne, w Projekcie przestanym w wersji pisemnej nowy przepis
zostat oznaczony jako art. 96b. Z wersji poprawioneg], dostepnej na stronie internetowe] Senatu RP

12 Dodac nalezy, ze gdyby w postepowaniu w przedmiocie przywrécenia terminu do wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaptaty w e.p.u. sad udzielit pozwanemu zwolnienia od zaliczki na wydatki, a wniosek o przywrécenie
terminu zostatby w rezultacie przywrdcony, to - skoro skuteczne wniesienie sprzeciwu, w mysl art. 505 k.p.c.,
prowadzi do uchylenia nakazu i umorzenia postepowania — jak sie wydaje, ostatecznie koszty opinii biegtego
ponidstby definitywnie Skarb Panstwa, nie bytoby bowiem podstaw, a w istocie mozliwosci sciggniecia tych
kosztéw od pozwanego w mysl art. 113 ust. 2 uks.c., gdyz w takim przypadku nie jest zasadzane na jego rzecz
zadne $wiadczenie (poza ewentualnie kosztami zastepstwa procesowego). Przeciwko obcigzaniu kosztami od
ktérych pozwany byt zwelniony, w mysl art. 113 ust. 1 u.ks.c, przeciwnika procesowego, czyli powoda,
przemawia art. 505% & 1 k.p.c, zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia postepowania kazda ze stron ponosi
koszty procesu zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

Gdyby zas nie doszto do zwolnienia pozwanego od zaliczki na biegtego, to gdyby - poprzez przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu — pozwany osiggnat on swoj cel w postaci uchylenia nakazu i umorzenia
postepowania, to réwniez w takim wariancie, ze wzgledu na ogélne uregulowanie art. 505%/§ 1 k.p.c., pozwany
nie mégiby uzyskac zwrotu kosztéw postepowania od powoda.

13 Par. art. 8 ust. 2 uks.c.
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(druk 185s-popra’™) wynika jednak, ze miatby to by¢ art. 98b. Te drugg wersje nalezy uznac za
prawidtowa. Skoro dodawany przepis ma przewidywac, ze w okreslonych rodzajach spraw wydatki
ma (definitywnie) ponosi¢ Skarb Panstwa, powinien zostad umieszczony po zawierajgcych takie
same uregulowania art. 98 i art, §8a u.k.s.c.

4 httpsi//www.senat.gov.pl/prace/druki/record,11228.ntml ; dostep 4.01.2021 r.
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