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Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 listopada 2020 r., BPS.DKS.KU.0401.27.2020,

dziatajgc na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o Sadzie Najwyzszym (L.

Dz.U. z 2019 r. poz. 825) w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do

projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
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Z powazaniem,

Dr hab. Matgorzata MANOWSKA
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Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (druk senacki nr 185)

1. Niniejsza opinia dotyczy projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (druk senacki nr 185). Jak wynika z uzasadnienia opiniowanego
projektu, wprowadzone zmiany majg na celu ,dostosowanie systemu prawa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2020 r. (sygn. akt P 19/16)". Trybunat
Konstytucyjny orzeki, ze art. 104a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755; dale] u.k.s.c.) w zakresie, w jakim w
elektronicznym postepowaniu upominawczym wytgcza mozliwos¢ uzyskania przez
strone pozwana zwolnienia od kosztow sgdowych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytugji RP. Utrata mocy, w tym zakresie, nastgpita 6 maja
2020r.

2. Zgodnie z art. 1042 u.ks.c. w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz do
ztozenia wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego spotki, ktdrej umowa zostata
zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy udostepnionego w  systemie
teleinformatycznym, przepisow art. 96 ust. 1 pkt 10, art. 100-103, art. 104 ust. 2 i art.
105 nie stosuje sie. Przepisy do ktorych odsyta art. 104a u.k.s.c. dotyczg przestanek i
skutkow catkowitego albo czesciowego zwolnienia od kosztdw sadowych.

3. Poszukujac rzeczywistej intencji, jaka kierowat sie ustawodawca, wprowadzajgc do
uks.c. przepis art. 104a, mozna przyja¢, Ze obejmowata ona w istocie przede wszystkim
powada i eliminacje mozliwosci uzyskania przez niego zwolnienia od kosztow sgdowych
w zwigzku z wniesieniem pozwu. W stusznosci tej tezy utwierdza¢ mogg pozostate,
wprowadzone regulacje dotyczgce kosztow elektronicznego — postepowania
upominawczego, w szczegdlnosci zawarte w art. 19 ust. 2 u.k.s.c.,, zgodnie z ktérym od
pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym pobiera sig jedynie czwartg
czes¢ opfaty.

4. Projekt przewiduje zawezenie zakresu podmiotowego art. 104a u.ks.c. w tej czesci, w
ktérej przepis odnosi sie do elektronicznego postepowania UpOMINAWCZego.
Proponuje sie, aby wylaczenie mozliwosci ubiegania sie o zwolnienie od kosztow
sgdowych dotyczyto jedynie powoda. Tym samym, podmiot majacy w elektronicznym
postepowaniu upominawczym status pozwanego bedzie maogt korzystac z sagdowego
zwolnienia od kosztéw sagdowych na zasadach ogdlnych.
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Proponowana zmiana nie nasuwa zastrzezen w kontekscie brzmienia sentencji
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jak réwniez przywotanych w jego uzasadnieniu
argumentaw.

Istotne pozostaje, ze elektroniczne postepowanie upominawcze ma charakter
postepowania fakultatywnego, choc¢ nie wynika to wprost z tresci ustawy. Decyduje o
tym forma, w jakiej mozliwe jest wniesienie pozwu i wybor, jaki w tym zakresie
przystuguje powodowi. W przypadku gdy powdd chciatby ubiegal sie o przyznanie
zwolnieniz od kosztow sgdowych, moze dokonac wyboru innych sposohdw zatatwienia
swojej sprawy cywilnej. Tym samym eliminacja mozliwosci zwolnienia od kosztéw
sadowych nie narusza praw powoda, ktory ma mozliwos¢ wyboru rodzaju
postepowania, w ktorym bedzie dochodzit swoich roszczen.

W zwigzku z tym, ze elektroniczne postepowanie upominawcze ma z punktu widzenia
powoda charakter fakultatywny, zas wybierajac ten tryb postepowania korzysta on
rownoczesnie z korzysci polegajacej na tym, ze wnosi czwartg czesc oplaty obliczonej
na zasadach ogdlnych od pozwu (art. 19 ust. 2 u.k.s.c.), przedfozony projekt nie nasuwa
watpliwosdi.

Jednoczesnie, takie rozwigzanie ustawowe nie pozbawia powoda konstytucyjnego
prawa do sadu, gdyz jak wskazano nie musi on kierowac sprawy do e-sadu. Jezeli
zamierza ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw, moze skierowac swoje powddztwo na
inng droge postepowania sadowego, gdyz elektroniczne postepowanie upominawcze
nie jest obligatoryjne | do powoda nalezy wybdr, jaka droge postepowania wybierze.
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