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W odpowiedzi na pismo z dnia 28 sierpnia 2020 r. przekazujace informacje dotyczaca
podjetego przez Senat postgpowania w sprawie Inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
projektu ustawy o zmianie ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji (druk senacki nr 177), przedstawiam opini¢ wobec rozwigzan zaproponowanych

w tym dokumencie:

Projekt nowelizacji ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow
I przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. poz. 550, z p6zn. zm.), zgodnie z informacjami
zawartymi w uzasadnieniu, ma na celu ufatwienie dzialania rad pracownikéw, rowniez

w czasie stanu epidemii.
Zmiana art. 4

Projekt nowelizacji wprowadza przepisy dotyczace zmniejszenia liczby koniecznych
podpiséw do zgloszenia kandydatury (projektowana zmiana art. 4 ust. 4 ustawy) uzasadniajac
to ograniczeniem ryzyka rozprzestrzeniania pandemii w trakcie zbierania podpisow. Jezeli
zatem celem proponowanej regulacji jest przeciwdzialanie okoliczno$ciom o charakterze
przejSciowym — tj. utrudnieniom zwigzanym ze stanem pandemii, to obowigzywanie

projektowanej zmiany powinno by¢ ograniczone czasowo i powigzane z obowigzywaniem



stanu pandemii. Niezaleznie od powyzszego w ocenie resortu w celu utatwienia pracownikom
rozpoczgcia procedury powotywania rady pracownikow liczba podpisow koniecznych do
zgloszenia kandydata moze ulec zmniejszeniu. Jednakze kwestia liczby progdéw oraz

wymaganych podpisow wymaga poglebionej analizy.
Zmiana art. 8

Ustawa o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, stanowi
implementacj¢ do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2002/14/WE z 11 marca 2002 r. ustanawiajacej ogoélne ramowe warunki informowania
i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspolnocie Europejskiej (Dz.Urz. WE L
80 z 23.3.2002 r.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 05, t. 4, s. 219). Z preambuty
do dyrektywy wynika, ze wspolnotowe ramy informowania i przeprowadzania konsultacji
z pracownikami powinny ogranicza¢ do minimum obcigzenia dotyczace przedsigbiorstw
i zaktadow, zapewniajac jednoczes$nie efektywne korzystanie z przyznanych pracownikom

praw.

Powyzsze zatozenia znalazly odzwierciedlenie w regulacji art. 8 ust. 1 ustawy, z ktérego
wynika, ze utworzenie rady pracownikow jest inicjowane ztozeniem przez uprawniong grupe
pracownikow wniosku o przeprowadzenie przez pracodawce wyborow czlonkow rady
pracownikow. Dopiero taki wniosek rozpoczyna sekwencj¢ zdarzen, ktora po spetnieniu

innych przestanek powinna doprowadzi¢ do utworzenia rady u pracodawcy.

Proponowana w nowelizacji zmiana art. 8 ust. 1 polegajaca na skresleniu wyrazéw ,,na
pisemny wniosek grupy co najmniej 10% pracownikoéw”, oznacza w istocie, ze
przeprowadzenie wyboréw czlonkéw rady pracownikow bedzie cyklicznym obowigzkiem
naktadania na pracodawce obowigzku organizacji wyborow w przypadku gdy pracownicy nie
wykazujg zainteresowania powstaniem rady do tego stopnia, Ze nie s3 w stanie zebra¢ grupy

pracownikow, aby ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie wyborow cztonkow rady pracownikow.

Na charakter prawa do informacji i konsultacji zwrocita uwage réwniez Komisja Europejska
w swoim dokumencie ,,Fitness check” on EU law in the area of Information and Consultation,
Brussels. 26.8.2013 r., SWD(2013) 293 final. W raporcie Komisja postawita wniosek, ze trzy
dyrektywy dotyczace informacji i konsultacji (dyrektywa 2002/14/WE ustanawiajgca ogolne

ramy informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspolnocie



Europejskiej, dyrektywa 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych oraz dyrektywa
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsigbiorstw, zakladow lub czegsSci przedsigbiorstw lub zaktadéw) sg zasadniczo
narzgdziami pozwalajagcymi osiggnac stawiane w nich cele. Jednocze$nie Komisja zwrdcita
uwage, ze w duzej liczbie przedsi¢biorstw objetych dzialaniem dyrektyw ciata informacyjno —
konsultacyjne nie istnieja, poniewaz prawo do informacji i konsultacji jest uprawnieniem

pracowniczym wymagajacym akcji po ich stronie, tak aby mogto by¢ uzyte w prak‘[yce.1

Zmiana art. 10

Projekt w odniesieniu do art. 10 wprowadza szereg zmian dotyczacych przeprowadzenia
wyboréw rady pracownikdw majacych na celu zmniejszenie ryzyka zarazenia w ich trakcie.
W uzasadnieniu do projektu wskazano na zwigkszenie ,,ryzyka zarazenia poprzez zbg¢dne
intensyfikowanie kontaktéw bezposrednich miedzy cztonkami ograniczonych Srodowisk
przez akt glosowania". Jezeli projektodawca wiaze cel wprowadzenia zmiany do art. 10
z pandemia, to obowigzywanie projektowanej zmiany powinno by¢ ograniczone czasowo i
powigzane z obowigzywaniem stanu pandemii. Przepisy w zaproponowanym ksztalcie beda

obowigzywaty niezaleznie od ogloszenia stanu pandemii.

Odnoszac si¢ bezposrednio do kwestii istnienia ograniczen zwigzanych ze stanem pandemii
nalezy jednak podkresli¢, ze obecnie obowiazujace przepisy pozwalaja na przeprowadzenie
wyboréw rady pracownikow rowniez w sytuacjach nadzwyczajnych takich jak stan epidemii.
Ogo6lne zebranie pracownikow w celu wyboru rady pracownikéw, o ktérym mowa w art. 10
ust. 3 ustawy, nie jest koniecznoscig. Wybdr rady pracownikoéw moze zosta¢ przeprowadzony
rowniez w inny sposob, np. za posrednictwem systemu elektronicznego, jesli zostanie on
przewidziany w regulaminie komisji wyborczej. W zwigzku z powyzszym, mozliwe jest

zorganizowanie wyboréw za pomocg §rodkéw komunikowania si¢ na odlegtos¢.

W przypadku, gdy glosowanie odbywa si¢ w drodze elektronicznej, stosowany system
powinien zapewnia¢ anonimowos¢ glosujacego (w szczegdlnosci nie jest dopuszczalne

glosowanie za pomocg imiennego adresu e-mail), poniewaz zgodnie z przepisem art. 10 ust. 4

! Fitness check” on EU law in the area of Information and Consultation, Brussels. 26.8.2013 r., SWD(2013) 293
final, strona 40.



ustawy wybory cztonkéw rady pracownikéw sa bezposrednie i odbywaja si¢ w glosowaniu
tajnym. Co prawda, zgodnie z obecnie obowigzujacym przepisem art. 10 ust. 3 ustawy,
wybory do rady pracownikéw przeprowadza si¢ w dniu roboczym (tj. w ciggu jednego dnia),
jednak w ocenie doktryny prawniczej regulamin w celu zapewnienia jak najwigkszej liczbie
pracownikow faktycznej mozliwosci uczestnictwa w wyborach moze przewidywac¢ ich
przeprowadzenie w danym okresie (por. M. Wojewddka, A. Pabisiak, Informowanie
pracownikow i przeprowadzanie z nimi konsultacji. Komentarz do ustawy, Warszawa 2007).
Niemniej, w celu uniknigcia watpliwosci, wydaje si¢ zasadne uregulowanie wyraznie tej

kwestii w przepisie ustawy.

Watpliwosci moze budzi¢ zaproponowana rezygnacja z wyboréw bezposrednich do rady
pracownikow, przy jednoczesnym braku dodatkowych przepisow, ktore okreslatyby zasady
decydowania przez zatoge 0 trybie wyboréw (bezposrednie czy posrednie) czy wyboru
delegatow/elektorow. Zawarta w uzasadnieniu informacja o ,,delegowaniu przez ustawodawce
trybu przeprowadzenia wyboréw na zaklady pracy” jest zbyt ogdlnikowa. Ponadto wybory
posrednie, polegajace na wyborze elektorow/delegatow, ktorzy wybierajg przedstawicieli, sg
dwu- lub wielostopniowe. W ocenie resortu taka zmiana oznaczataby w praktyce komplikacjg
procedury wyborczej, a nie jej ulatwienie. W sytuacji, gdy istnieje mozliwos$¢ zorganizowania
wyborow za pomocg s$rodkow komunikowania si¢ na odlegto$¢, nie ma potrzeby

rezygnowania z wyborow bezposrednich.

Natomiast watpliwos$ci interpretacyjne moze budzi¢ zapis mowiacy o tym, ze ,,Pracodawca na
pierwszym posiedzeniu komisji przekazuje projekt regulaminu”. Zgodnie =z obecnie
obowigzujacymi przepisami regulamin okreslajacy tryb dziatania komisji wyborczej podlega
konsultacji, a w proponowanej nowelizacji element uzgodnien jest pominicty. Dodatkowo w
ocenie resortu jest niezasadne wpisywanie w ustawie nazwy wirusa SARS-CoV-2, poniewaz
powoduje to, ze przepis ten przestaje by¢ uniwersalny w przypadku zaistnienia sytuacji

nadzwyczajnej spowodowanej np. innym patogenem.

Zgodnie z obecnie obowigzujaca regulacja wybory sa wazne, jezeli wezmie w nich udziat co
najmniej 50% pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy. Skutki nizszej frekwencji podczas
wybordw, okresla art. 10 ust. 6 ustawy. W przypadku gdy w wyborach uczestniczyto mnie;j
niz 50% pracownikow, po uptywie 30 dni od dnia tych wyboréow przeprowadza si¢ ponowne
wybory, ktére uznaje si¢ za wazne bez wzgledu na liczbe pracownikow, ktorzy wzieli w nich

udziat. W ocenie resortu obnizenie wysokosci progu wydaje si¢ zasadne, jednak kwestia



konkretnej ich wysoko$ci wymaga analizy. Obnizenie progu z 50% pracownikéw do 10%
pracownikoOw przy pierwszej probie zorganizowania wyboréw znaczaco zredukuje mandat

demokratyczny, jakim powinni si¢ cieszy¢ wybrani przez zatoge przedstawiciele.
Zmiana art. 11

Propozycja dodania ust. 1la w art. 11 zawarta w projekcie nowelizacji, polegajaca na
wydluzeniu kadencji rady do dnia pierwszego posiedzenia nowo wybranej rady pracownikow
stanowi powrot do brzmienia art. 11 ust. 4 obowiazujacego od dnia 25 czerwca 2006 r. do
dnia 13 czerwca 2008 r. (obecne brzmienie art. 11 ust. 4 zostalo nadane ustawg z dnia 11
kwietnia 2008 r. o zmianie ustawy o informowaniu pracownikdéw i1 przeprowadzaniu z nimi
konsultacji, Dz.U. Nr 93, poz. 584). Zmiana powyzszej regulacji byta uzasadniona tym,
ze w niektorych przypadkach uprawnione podmioty moga nie utworzy¢ takiej rady,
co powodowatoby funkcjonowanie dotychczasowej rady w nieograniczonym czasie.
Pracodawca nie jest bowiem zobligowany do zorganizowania wyboréw czlonkéw rady
pracownikow w kazdym przypadku, poniewaz zgodnie z art. 8 ust. 1 powstanie rady

pracownikow zalezy wylacznie od woli i inicjatywy pracownikow.

Powyzsza argumentacja pozostaje aktualna i nie ma na nig wplywu obowigzywanie stanu
epidemii, w zwigzku z tym powrot do brzmienia przepisu obowigzujacego przed 13 czerwca

2008 r. jest w ocenie resortu niezasadny.
Zmiana art. 12

Zawarta w projekcie propozycja obsadzania wakatow w razie ustania czlonkostwa rady
kolejna osoba, ktora otrzymala najwigksza liczbg glosow w wyborach wydaje si¢ by¢
zasadna. Watpliwosci budzi propozycja obsadzania wakatu w drodze kooptacji przez
cztonkow rady z uwagi na niespetnianie wymogu wyboru cztonka rady przez pracownikow,
ktorych ci cztonkowie rady majg reprezentowac. Powotywanie cztonkéw rady przez samych
pracownikoOw to demokratyzacja stosunkéw pracy na poziomie zakltadowym. Mechanizm
kooptowania cztonkéw rady pracownikdéw przez pozostalych czionkéw rady pracownikow
bez udziatu zatogi zaktadu pracy moze by¢ postrzegany jako Zrddlo naduzy¢. Nie mozna
bowiem pomija¢ faktu, Ze czlonek rady pracownikow korzysta ze szczegdlnej ochrony
stosunku pracy okreslonej w art. 17 ustawy o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu

z nimi konsultacji. Umocowanie do zapewnienia danemu pracownikowi szczegdlnej ochrony,



ktéra jest wyjatkiem od zasady wolnosci pracy, powinno by¢ oparte o demokratyczne

mechanizmy.

Majgc powyzsze na uwadze mozna uznaé, ze tylko niektore propozycje zawarte w projekcie
moga by¢ podstawg prowadzenia prac legislacyjnych. Jednakze wymagajg one dalszego
doprecyzowania. Niezalezenie od powyzszego projekt powinien sta¢ si¢ czynnikiem, ktory
spowoduje otwarcie szerszej dyskusji na temat funkcjonowania rad pracownikow,
w szczeg6lnosci na forum Rady Dialogu Spotecznego. Rady pracownikéw, obok zwigzkéw
zawodowych, s3 czedcig zakladowego systemu przedstawicielstwa zalogi zaktadu pracy.
Zmiany w ustawie o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji nie
powinny by¢ przeprowadzone bez uprzedniej dyskusji nad wzajemnym uprawnieniami rad

pracownikow i zwigzkéw zawodowych.

Z powazaniem

z up. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
Stanistaw Szwed
Sekretarz Stanu

/-podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



