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Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczgcy!

Przedstawiam uwagi Instytutu Spraw Obywatelskich do stanowiska Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej (MRPiPS) ws. opinii o projekcie nowelizacji ustawy o informowaniu
pracownikdéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (dalej iikp, druk senacki nr 177 — kursywq
cytaty ze stanowiska MRPIPS):

ad. art.4

a) ,Jezeli zatem celem proponowanej regulacji jest przeciwdziatanie okolicznosciom o
charakterze przejsciowym — tj. utrudnieniom zwigzanym ze stanem pandemii, to
obowigzywanie projektowanej zmiany powinno by¢ ograniczone czasowo i powiqgzane z
obowigzywaniem stanu pandemii”.

Rzad wprowadzat ustawami ,kowidowymi” zmiany bez okresu ograniczania ich
funkcjonowania (np. tzw. ,pionizacja NFZ” centralizujaca zarzadzanie Funduszem).

b) ,,w celu utatwienia pracownikom rozpoczecia procedury powotywania rady pracownikow
liczba podpisow koniecznych do zgtoszenia kandydata moze ulec zmniejszeniu. Jednakze
kwestia liczby progéw oraz wymaganych podpisow wymaga pogtebionej analizy.”

W zmniejszeniu liczby podpiséw pod kandydaturami nie chodzi o utatwianie pracownikom
zbierania podpiséw, tylko zredukowanie niekoniecznych kontaktéw w dobie pandemii.

Przez 5 lat obowigzywania ustawy rzad miat niejednokrotng okazje do przeprowadzenia
takiej analizy. Nie moze wiec odkfadac zajecia sie sprawg obiecujac zajecie sie sprawa. Taka
analize przeprowadzit Instytut Spraw Obywatelskich prowadzgc kampanie obywatelskg na
rzecz wzmocnienia rad pracownikéw w latach 2006-2020.
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ad.art.8

c) ,Z preambuty do dyrektywy wynika, ze wspdlnotowe ramy informowania i przeprowadzania
konsultacji z pracownikami powinny ogranicza¢ do minimum obcigzenia dotyczqce
przedsiebiorstw i zaktadow, zapewniajgc jednoczesnie efektywne korzystanie z przyznanych
pracownikom praw”.

Utatwienia, o ktérych méwi preambutfa nie majg siega¢ tak daleko, by redukowa¢ liczbe i
kompetencje rad pracownikéw, a taka interpretacje Dyrektywie nadaje MRPiPS.

d) ,,Proponowana w nowelizacji zmiana art. 8 ust. 1 polegajqgca na skresleniu wyrazéw ,,na
pisemny wniosek grupy co najmniej 10% pracownikow”, oznacza w istocie, ze przeprowadzenie
wyboréw cztonkéw rady pracownikéw bedzie cyklicznym obowigzkiem pracodawcy,
pracodawce obowigzku organizacji wyboréw w przypadku gdy pracownicy nie wykazujg
zainteresowania powstaniem rady do tego stopnia, ze nie sq w stanie zebrac¢ grupy

”

pracownikow, aby ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie wyborow cztonkdéw rady pracownikdw.

Nie jest to prawda. Pracownicy podejmg inicjatywe oraz wyrazg swojg wole poprzez zebranie
podpisdw pod kandydaturami na cztonkdw rady pracownikéw.” Aktualnie, w
przedsiebiorstwach do 100 pracownikow, a takich jest najwiecej, warunkiem przeprowadzenia
wyboréw jest zgtoszenie sie minimum 3 kandydatéw na 3 miejsca w radzie, gdzie wymagane
jest zebranie 10 podpisow pod kandydaturg, czyli zainteresowanie wyborem rady przez 30
pracownikéw. Oznacza to, ze w przypadku przedsiebiorstw zatrudniajgcych do 100 osdéb
poparcie powstania rady przez co najmniej 30% zatogi, a w przypadku przedsiebiorstw
zatrudniajgcych 50 oséb az 60% zatogi. W przypadku przedsiebiorstw zatrudniajgcych od 251
do 500 pracownikéw podpisy poparcia 20 podpiséw pod 5 kandydaturami na 5 miejsc w radzie
(a przeciez kandydatdw moze by¢ wiecej) oznacza poparcie dla powotania rady na poziomie
20-40%. W przypadku przedsiebiorstw liczacych od 501 pracownikédw do 1400, gdzie musi sie
zgtosic¢ 7 kandydatow z 20 podpisami poparcia kazdy, podpisy te wynoszg od 10 do 28% zatogi.
Dopiero w przypadku przedsiebiorstw powyzej 1400 pracownikdw podpisy poparcia wyniosg
mniej niz 10% zatogi, ale takich przedsiebiorstw jest niewiele i ich przypadek nie

* Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. poz. 550, z
pdin. zm.)

Art. 3.1 W sktad rady pracownikéw wchodzi u pracodawcy zatrudniajgcego, z zastrzezeniem art. 5 ust.2 pkt 1:

1) od 50 do 250 pracownikdw - 3 pracownikow;

2) od 251 do 500 pracownikdw - 5 pracownikéw;

3) powyzej 500 pracownikow - 7 pracownikdw.

Art.4.4. Cztonkow rady pracownikéw u pracodawcy zatrudniajgcego:

1) do 100 pracownikow - wybierajg pracownicy sposrdd kandydatdw zgtoszonych na pismie przez grupe co najmniej 10
pracownikéw;

2) powyzej 100 pracownikdw - wybierajg pracownicy sposrdd kandydatéw zgtoszonych na pismie przez grupe co najmniej
20 pracownikow.
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usprawiedliwia rozwigzan dla ogromnej wiekszosci przedsiebiorstw mniejszych. Dlatego
zbieranie podpiséw pod wnioskiem o powotanie rady, i pod kandydaturami dubluje sie i jest
niedopuszczalne nie tylko z uwagi na pandemie, ale nawet w zwyktych okolicznosciach
zwazywszy preambute Dyrektywy przywotanej przez MRPiPS nakazujacg upraszczanie
procedur. Wtaénie wniosek Y10 zatogi o powotanie rady jest zbedny i sprzeczny z Dyrektywa.
Tym bardziej, ze ustawodawca odwrotnie niz w przypadku komitetéw zatozycielskich
zwigzkéw zawodowych nie daje zadnej ochrony podpisujgcym wniosek o powotanie rady
przed zwolnieniem przez pracodawce i to jest przyczyna ,braku zainteresowania”
pracownikéw radami pracownikéw. Informujemy o tym MRPiPS prowadzac kampanie
obywatelskg na rzecz wzmocnienia rad pracownikéw od 2006 roku.

Aby jednak uspokoié watpliwosci MRPiPS, w ramach autopoprawki wnioskuje sie o zastgpienie
art.1 ust.1 projektu nowelizacji nastepujgcym brzmieniem artykutu 4 ust.4 ustawy:

»4. Cztonkéw rady pracownikéw u pracodawcy zatrudniajgcego:

1) do 250 pracownikéw — wybierajg pracownicy sposrdéd kandydatéw zgtoszonych na
piSmie przez grupe co najmniej 3,5% pracownikow;

2) powyzej 250 pracownikéw do 500 pracownikoéw — wybierajg pracownicy sposrod
kandydatow zgtoszonych na pi$mie przez grupe co najmniej 2% pracownikéw;

3) powyzej 500 pracownikéw — wybierajg pracownicy sposréd kandydatéw zgtoszonych na
piSmie przez grupe co najmniej 1,5% pracownikéw.”;

Suma podpiséw poparcia pod kandydaturami zawsze bedzie nie mniejsza niz 10% zatogi, tak
wiec odrebny wniosek inicjujgcy powotanie rady jest zbedny. Celem rozwiania jakichkolwiek
watpliwosci w ramach autopoprawki w art.1 ust.1 pkt 2 zastepuje sie brzmienie artykutu 8
ust.1 ustawy nastepujgcym brzmieniem:

art.8 ust.1 Wybory cztonkéw rady pracownikow organizuje pracodawca powiadamiajac o
terminie ich przeprowadzenia oraz terminie zgloszenia kandydatéw na cztonkéw rady
pracownikéw nie krétszym niz 14 dni, w sposob przyjety u danego pracodawcy, o ile liczba
zgtoszonych kandydatow jest nie mniejsza niz liczba miejsc w radzie, o czym mowa w art.3
ust.1 ustawy. W przypadku nie zgtoszenia sie odpowiedniej liczby kandydatéw, pracodawca
organizuje kolejne wybory nie pézniej niz 12 miesiecy po terminie wyborow, ktdre sie nie
odbyly.

Wobec takiego brzemienia autopoprawek, upada zastrzezenie MRPiPS o braku inicjatywy i
woli pracownikow powotania rady. Nadto jedynym obowigzkiem pracodawcy jest
powiadamianie pracownikéw co 12 miesiecy o mozliwosci wyboru rady bez przeprowadzania
wyboréw niewaznych absorbujgcych pracodawce, co obala kolejne zastrzezenie MRPiPS.
Dodatkowo, autopoprawki upraszczajg zgodnie z Dyrektywa ksztatt ustawy broniony przez
MRPIPS czynigc wniosek 10% zatogi o powotanie rady zbednym.
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ad. art.10

e) Jezeli projektodawca wigze cel wprowadzenia zmiany do art. 10 z pandemiqg, to
obowigzywanie projektowanej zmiany powinno by¢ ograniczone czasowo i powiqgzane z
obowigzywaniem stanu pandemii. Przepisy w zaproponowanym ksztatcie bedq obowigzywaty
niezaleznie od ogtoszenia stanu pandemii.

Jak wyzej zauwazono, rzad uzasadniajgc pandemig proponuje wiele zmian nie wigzac je ze
stanem pandemii, jak np. tzw. , pionizacja NFZ”, czyli jego centralizowanie.

f) obecnie obowigzujqce przepisy pozwalajg na przeprowadzenie wyborow rady pracownikéw
rowniez w sytuacjach nadzwyczajnych takich jak stan epidemii. Ogdlne zebranie pracownikéw
w celu wyboru rady pracownikéw, o ktérym mowa w art. 10 ust. 3 ustawy, nie jest
koniecznosciqg. Wybdr rady pracownikdw moze zostac przeprowadzony rowniez w inny sposaob,
np. za posrednictwem systemu elektronicznego, jesli zostanie on przewidziany w regulaminie
komisji wyborczej. W zwiqzku z powyZzszym, mozZliwe jest zorganizowanie wyborow za pomocq
Srodkéw komunikowania sie na odlegtosc.

Po pierwsze, pracownicy nie bedg mieé zaufania do elektronicznego liczenia oddanych gtoséw
z uwagi na brak gwarancji co do jego tajnosci. | nie jest wazne, czy podejrzenia pracownikéw
mogg czy tez nie by¢ uprawnione. Z tego powodu cze$¢ pracownikdw moze powstrzymad sie
od oddania gtosu.

Po drugie, rézne grupy pracownikéw tego samego przedsiebiorstwa rdznig sie edukacjg w
zakresie urzadzen elektronicznych. Moze to prowadzi¢ do uzyskania przewagi frekwencyjnej
pracownikéw umystowych nad nie-umystowymi.

Ponadto, MRPiPS sugeruje, by pracodawcy ponosili dodatkowe koszty zakupu ustugi
gtosowania na odlegto$é, nie mdéwigc o koszcie przeszkolenia pracownikéw, co musiatoby sie
odby¢ w godzinach pracy wstrzymujac produkcje.

Nadto, skoro gtosowania na walnych zgromadzeniach akcjonariuszy, stowarzyszen, spoétdzielni
wymagaty regulacji ustawowych, to nie do pomyslenia jest, by bez ustawowych rozwigzan w
tym obszarze dopuszczalne byto przeprowadzanie wyboréw do rad pracownikéw przy
srodkach zdalnej komunikacji. Notabene, MRPiPS nie proponuje takich rozwigzan.

Generalnie, pomyst z wyborami za pomocg srodkdw elektronicznych jest w warunkach wielu
polskich przedsiebiorstw oderwany od realiéw i wyzwan, z jakimi muszg sie mierzy¢ firmy..
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g) ,Watpliwosci moze budzi¢ zaproponowana rezygnacja z wybordw bezposrednich do rady
pracownikow, przy jednoczesnym braku dodatkowych przepisow, ktdre okreslatyby zasady
decydowania przez zatoge o trybie wyborow (bezposrednie czy posrednie) czy wyboru
delegatow/elektoréow. Zawarta w uzasadnieniu informacja o ,delegowaniu przez
ustawodawce trybu przeprowadzenia wyboréow na zaktady pracy” jest zbyt ogdlnikowa.
Ponadto wybory posrednie, polegajgce na wyborze elektoréow/delegatow, ktorzy wybierajg
przedstawicieli, sq dwu- lub wielostopniowe. W ocenie resortu taka zmiana oznaczataby w
praktyce komplikacje procedury wyborczej, a nie jej utatwienie.”

Nowelizacja art.10 ust.4 nie nakazuje przeprowadzenia wyboréw posrednich, tylko zostawia
decyzje ludziom na dole, pracodawcom i pracownikom. W przypadku wielooddziatowych lub
duzych przedsiebiorstw witasnie bezposrednio$¢ wyboréw komplikuje je prowadzac do
znieksztatcania wynikow. O tym, czy posrednie wybory sg bardziej skomplikowane niz
bezposrednie wybory, czy lepiej zachowaé bezposrednios¢ wyboréw czy nie, niech MRPiPS
pozwoli zadecydowad ludziom, ktdrzy sg blizej swoich przedsiebiorstw.

h) waqtpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ zapis mowigcy o tym, Ze ,Pracodawca na
pierwszym posiedzeniu komisji przekazuje projekt regulaminu”. Zgodnie z obecnie
obowiqzujgcymi przepisami reqgulamin okreslajgcy tryb dziatania komisji wyborczej podlega
konsultacji, a w proponowanej nowelizacji element uzgodnien jest pominiety.

Konsultacje regulaminu wyboréw, o ktérych mowa w art.10 ust.1 sg fikcjg, albowiem w
warunkach polskich ustawodawca nie okreslit sposobu wytonienia przedstawicieli zatogi celem
konsultacji, co w praktyce prowadzi do powotywania nominatéw pracodawcy.
Zaproponowana zmiana nie jest niezgodna z prawem, a uwzglednia realia polskich
przedsiebiorstw.

i) jest niezasadne wpisywanie w ustawie nazwy wirusa SARS-CoV-2, poniewaz powoduje to, ze
przepis ten przestaje byc¢ uniwersalny w przypadku zaistnienia sytuacji nadzwyczajnej
spowodowanej np. innym patogenem.

Zgadzamy sie z tg uwaga.

j) Obnizenie progu z 50% pracownikéw do 10% pracownikdw przy pierwszej probie
zorganizowania wybordw znaczqco zredukuje mandat demokratyczny, jakim powinni sie
cieszy¢ wybrani przez zafoge przedstawiciele.
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Propozycja w art.10 ust.5 niskiego progu jest spowodowana wyeliminowaniem ewentualnosci
presji ze strony pracodawcy lub zwigzkow zawodowych wrogich radom by pracownicy nie
uczestniczyli w wyborach.

ad.art.11

k) w niektorych przypadkach uprawnione podmioty mogq nie utworzy¢ takiej rady, co
powodowatoby funkcjonowanie dotychczasowej rady w nieograniczonym czasie. Pracodawca
nie jest bowiem zobligowany do zorganizowania wybordw cztonkdw rady pracownikéow w
kazdym przypadku, poniewaz zgodnie z art. 8 ust. 1 powstanie rady pracownikow zalezy
wyftqgcznie od woli i inicjatywy pracownikow.

W przypadku przyjecia art.8 ust.1 w proponowanym przez nowelizacje ksztafcie, tj. obowigzku
organizowania wyboréow przez pracodawce, argument MRPiPS upada.
Propozycja spowodowana byta powszechnym zjawiskiem nie przeprowadzania kolejnych
wyboréw po wygasnieciu kadencji rady, co doprowadzito do spadku liczby rad z 3044 do
niewiele ponad 500. tak wiec nowelizacja odnosi sie do realiow funkcjonowania rad
pracownikéw, a obrona obecnych przepiséow przez MRPiPS nie.

I) Powyzsza argumentacja pozostaje aktualna i nie ma na nig wptywu obowiqgzywanie stanu
epidemii, w zwigzku z tym powrdt do brzmienia przepisu obowigzujgcego przed 13 czerwca
2008 jest w ocenie resortu niezasadny.

Zupetnie niezrozumienie rzeczywistosci przez Ministerstwo. Wtasnie z powodu pandemii
moze dochodzi¢ do opdinien w przeprowadzaniu wyboréw rad pracownikdéw, i dlatego
okresowe wydtuzenie kadencji rady jest jak najbardziej uzasadnione pandemia.

ad. art.12

m) ,, Wqtpliwosci budzi propozycja obsadzania wakatu w drodze kooptacji przez cztonkdw rady
Z uwagi na niespetnianie wymogu wyboru cztonka rady przez pracownikdw, ktorych ci
cztonkowie rady majq reprezentowac. Powofywanie cztonkdw rady przez samych pracownikéw
to demokratyzacja stosunkdéw pracy na poziomie zaktadowym. Mechanizm kooptowania
cztonkow rady pracownikow przez pozostatych cztonkow rady pracownikdéw bez udziatu zatogi
zaktadu pracy moze byc¢ postrzegany jako Zrédto naduzyc.”
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Realia funkcjonowania rad pracownikéw, od ktérych abstrahuje MRPIPS s3 takie, ze w
przypadku powstania wakatu w radzie pracodawcy utrzymujg, iz rada w kadtubowym skfadzie
nie moze funkcjonowac do czasu jego uzupetnienia w drodze wybordw. A Zze to pracodawca
przeprowadza wybory, odbywajg sie z duzym opdznieniem, a czesto w ogéle. Nadto, zdarza
sie, ze pracodawcy zwalniajg cztonka rady w trybie dyscyplinarnym, co powoduje
natychmiastowe wygaszenie stosunku pracy i ustania cztonkostwa w radzie paralizujgc tym
samym rade. Owszem, kooptacja nie daje mocnego mandatu, ale pozwala w powyzszych
sytuacjach realizowa¢ mandat pozostatym cztonkom rady. Alternatywa jest ustanie prac rady.
Czy o to Ministerstwu/zwigzkom chodzi?

Z powazaniem

Rafat Gorski
Prezes Zarzqdu
Instytut Spraw Obywatelskich
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