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Łódź, 28 września 2020 roku 

 

Pan 
Krzysztof Kwiatkowski 
Przewodniczący 
Komisji Ustawodawczej 
Senat Rzeczypospolitej Polskiej 

 

 

Szanowny Panie Przewodniczący! 

Przedstawiam uwagi Instytutu Spraw Obywatelskich do stanowiska Ministerstwa Rodziny, 

Pracy i Polityki Społecznej (MRPiPS) ws. opinii o projekcie nowelizacji ustawy o informowaniu 

pracowników i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (dalej iikp, druk senacki nr 177 – kursywą 

cytaty ze stanowiska MRPiPS): 

 

ad. art.4 

a) „Jeżeli zatem celem proponowanej regulacji jest przeciwdziałanie okolicznościom o 
charakterze przejściowym – tj. utrudnieniom związanym ze stanem pandemii, to 
obowiązywanie projektowanej zmiany powinno być ograniczone czasowo i powiązane z 
obowiązywaniem stanu pandemii”. 
 
Rząd wprowadzał ustawami „kowidowymi” zmiany bez okresu ograniczania ich 

funkcjonowania (np. tzw. „pionizacja NFZ” centralizująca zarządzanie Funduszem). 

 

b) „w celu ułatwienia pracownikom rozpoczęcia procedury powoływania rady pracowników 

liczba podpisów koniecznych do zgłoszenia kandydata może ulec zmniejszeniu. Jednakże 

kwestia liczby progów oraz wymaganych podpisów wymaga pogłębionej analizy.” 

W zmniejszeniu liczby podpisów pod kandydaturami nie chodzi o ułatwianie pracownikom 

zbierania podpisów, tylko zredukowanie niekoniecznych kontaktów w dobie pandemii. 

Przez 5 lat obowiązywania ustawy rząd miał niejednokrotną okazję do przeprowadzenia 

takiej analizy. Nie może więc odkładać zajęcia się sprawą obiecując zajęcie się sprawą. Taką 

analizę przeprowadził Instytut Spraw Obywatelskich prowadząc kampanię obywatelską na 

rzecz wzmocnienia rad pracowników w latach 2006-2020.  
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ad.art.8 

c) „Z preambuły do dyrektywy wynika, że wspólnotowe ramy informowania i przeprowadzania 

konsultacji z pracownikami powinny ograniczać do minimum obciążenia dotyczące 

przedsiębiorstw i zakładów, zapewniając jednocześnie efektywne korzystanie z przyznanych 

pracownikom praw”. 

Ułatwienia, o których mówi preambuła nie mają sięgać tak daleko, by redukować liczbę i 

kompetencje rad pracowników, a taką interpretację Dyrektywie nadaje MRPiPS. 

 

d) „Proponowana w nowelizacji zmiana art. 8 ust. 1 polegająca na skreśleniu wyrazów „na 

pisemny wniosek grupy co najmniej 10% pracowników”, oznacza w istocie, że przeprowadzenie 

wyborów członków rady pracowników będzie cyklicznym obowiązkiem pracodawcy, 

niezależnym od woli i inicjatywy pracowników. Nasuwa się pytanie o sens nakładania na 

pracodawcę obowiązku organizacji wyborów w przypadku gdy pracownicy nie wykazują 

zainteresowania powstaniem rady do tego stopnia, że nie są w stanie zebrać grupy 

pracowników, aby złożyć wniosek o przeprowadzenie wyborów członków rady pracowników.” 

 

Nie jest to prawda. Pracownicy podejmą inicjatywę oraz wyrażą swoją wolę poprzez zebranie 

podpisów pod kandydaturami na członków rady pracowników.* Aktualnie, w 

przedsiębiorstwach do 100 pracowników, a takich jest najwięcej, warunkiem przeprowadzenia 

wyborów jest zgłoszenie się minimum 3 kandydatów na 3 miejsca w radzie, gdzie wymagane 

jest zebranie 10 podpisów pod kandydaturą, czyli zainteresowanie wyborem rady przez 30 

pracowników. Oznacza to, że w przypadku przedsiębiorstw zatrudniających do 100 osób 

poparcie powstania rady przez co najmniej 30% załogi, a w przypadku przedsiębiorstw 

zatrudniających 50 osób aż 60% załogi. W przypadku przedsiębiorstw zatrudniających od 251 

do 500 pracowników podpisy poparcia 20 podpisów pod 5 kandydaturami na 5 miejsc w radzie 

(a przecież kandydatów może być więcej) oznacza poparcie dla powołania rady na poziomie 

20-40%. W przypadku przedsiębiorstw liczących od 501 pracowników do 1400, gdzie musi się 

zgłosić 7 kandydatów z 20 podpisami poparcia każdy, podpisy te wynoszą od 10 do 28% załogi. 

Dopiero w przypadku przedsiębiorstw powyżej 1400 pracowników podpisy poparcia wyniosą 

mniej niż 10% załogi, ale takich przedsiębiorstw jest niewiele i ich przypadek nie 

                                                           
* Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracowników i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. poz. 550, z 
późn. zm.) 
Art. 3.1  W skład rady pracowników wchodzi u pracodawcy zatrudniającego, z zastrzeżeniem art. 5 ust.2 pkt 1: 
1) od 50 do 250 pracowników - 3 pracowników; 
2) od 251 do 500 pracowników - 5 pracowników; 
3) powyżej 500 pracowników - 7 pracowników. 
Art.4.4.  Członków rady pracowników u pracodawcy zatrudniającego: 
1) do 100 pracowników - wybierają pracownicy spośród kandydatów zgłoszonych na piśmie przez grupę co najmniej 10 
pracowników; 
2) powyżej 100 pracowników - wybierają pracownicy spośród kandydatów zgłoszonych na piśmie przez grupę co najmniej 
20 pracowników. 



 

3 

usprawiedliwia rozwiązań dla ogromnej większości przedsiębiorstw mniejszych. Dlatego 

zbieranie podpisów pod wnioskiem o powołanie rady, i pod kandydaturami dubluje się i jest 

niedopuszczalne nie tylko z uwagi na pandemię, ale nawet w zwykłych okolicznościach 

zważywszy preambułę Dyrektywy przywołanej przez MRPiPS nakazującą upraszczanie 

procedur. Właśnie wniosek 1/
10  załogi o powołanie rady jest zbędny i sprzeczny z Dyrektywą. 

Tym bardziej, że ustawodawca odwrotnie niż w przypadku komitetów założycielskich 

związków zawodowych nie daje żadnej ochrony podpisującym wniosek o powołanie rady 

przed zwolnieniem przez pracodawcę i to jest przyczyna „braku zainteresowania” 

pracowników radami pracowników. Informujemy o tym MRPiPS prowadząc kampanię 

obywatelską na rzecz wzmocnienia rad pracowników od 2006 roku. 

 

Aby jednak uspokoić wątpliwości MRPiPS, w ramach autopoprawki wnioskuje się o zastąpienie 

art.1 ust.1 projektu nowelizacji następującym brzmieniem artykułu 4 ust.4 ustawy: 

„4. Członków rady pracowników u pracodawcy zatrudniającego:  
1) do 250 pracowników – wybierają pracownicy spośród kandydatów zgłoszonych na 
piśmie przez grupę co najmniej 3,5% pracowników; 
2) powyżej 250 pracowników do 500 pracowników – wybierają pracownicy spośród 
kandydatów zgłoszonych na piśmie przez grupę co najmniej 2% pracowników;  
3) powyżej 500 pracowników – wybierają pracownicy spośród kandydatów zgłoszonych na 
piśmie przez grupę co najmniej 1,5% pracowników.”;    
 

Suma podpisów poparcia pod kandydaturami zawsze będzie nie mniejsza niż 10% załogi, tak 

więc odrębny wniosek inicjujący powołanie rady jest zbędny. Celem rozwiania jakichkolwiek 

wątpliwości w ramach autopoprawki w art.1 ust.1 pkt 2 zastępuje się brzmienie artykułu 8 

ust.1 ustawy następującym brzmieniem: 

art.8 ust.1 Wybory członków rady pracowników organizuje pracodawca powiadamiając o 

terminie ich przeprowadzenia oraz terminie zgłoszenia kandydatów na członków rady 

pracowników nie krótszym niż 14 dni, w sposób przyjęty u danego pracodawcy, o ile liczba 

zgłoszonych kandydatów jest nie mniejsza niż liczba miejsc w radzie, o czym mowa w art.3 

ust.1 ustawy. W przypadku nie zgłoszenia się odpowiedniej liczby kandydatów, pracodawca 

organizuje kolejne wybory nie później niż 12 miesięcy po terminie wyborów, które się nie 

odbyły. 

Wobec takiego brzemienia autopoprawek, upada zastrzeżenie MRPiPS o braku inicjatywy i 

woli pracowników powołania rady. Nadto jedynym obowiązkiem pracodawcy jest 

powiadamianie pracowników co 12 miesięcy o możliwości wyboru rady bez przeprowadzania 

wyborów nieważnych absorbujących pracodawcę, co obala kolejne zastrzeżenie MRPiPS. 

Dodatkowo, autopoprawki upraszczają zgodnie z Dyrektywą kształt ustawy broniony przez 

MRPiPS czyniąc wniosek 10% załogi o powołanie rady zbędnym. 
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ad. art.10 

e) Jeżeli projektodawca wiąże cel wprowadzenia zmiany do art. 10 z pandemią, to 

obowiązywanie projektowanej zmiany powinno być ograniczone czasowo i powiązane z 

obowiązywaniem stanu pandemii. Przepisy w zaproponowanym kształcie będą obowiązywały 

niezależnie od ogłoszenia stanu pandemii. 

Jak wyżej zauważono, rząd uzasadniając pandemią proponuje wiele zmian nie wiążąc je ze 

stanem pandemii, jak np. tzw. „pionizacja NFZ”, czyli jego centralizowanie. 

 

f) obecnie obowiązujące przepisy pozwalają na przeprowadzenie wyborów rady pracowników 

również w sytuacjach nadzwyczajnych takich jak stan epidemii. Ogólne zebranie pracowników 

w celu wyboru rady pracowników, o którym mowa w art. 10 ust. 3 ustawy, nie jest 

koniecznością. Wybór rady pracowników może zostać przeprowadzony również w inny sposób, 

np. za pośrednictwem systemu elektronicznego, jeśli zostanie on przewidziany w regulaminie 

komisji wyborczej. W związku z powyższym, możliwe jest zorganizowanie wyborów za pomocą 

środków komunikowania się na odległość. 

Po pierwsze, pracownicy nie będą mieć zaufania do elektronicznego liczenia oddanych głosów 

z uwagi na brak gwarancji co do jego tajności. I nie jest ważne, czy podejrzenia pracowników 

mogą czy też nie być uprawnione. Z tego powodu część pracowników może powstrzymać się 

od oddania głosu.  

Po drugie, różne grupy pracowników tego samego przedsiębiorstwa różnią się edukacją w 

zakresie urządzeń elektronicznych. Może to prowadzić do uzyskania przewagi frekwencyjnej 

pracowników umysłowych nad nie-umysłowymi.  

Ponadto, MRPiPS sugeruje, by pracodawcy ponosili dodatkowe koszty zakupu usługi 

głosowania na odległość, nie mówiąc o koszcie przeszkolenia pracowników, co musiałoby się 

odbyć w godzinach pracy wstrzymując produkcję.  

Nadto, skoro głosowania na walnych zgromadzeniach akcjonariuszy, stowarzyszeń, spółdzielni 

wymagały regulacji ustawowych, to nie do pomyślenia jest, by bez ustawowych rozwiązań w 

tym obszarze dopuszczalne było przeprowadzanie wyborów do rad pracowników przy 

środkach zdalnej komunikacji. Notabene, MRPiPS nie proponuje takich rozwiązań. 

Generalnie, pomysł z wyborami za pomocą środków elektronicznych jest w warunkach wielu 

polskich przedsiębiorstw oderwany od realiów i wyzwań, z jakimi muszą się mierzyć firmy.. 
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g) „Wątpliwości może budzić zaproponowana rezygnacja z wyborów bezpośrednich do rady 

pracowników, przy jednoczesnym braku dodatkowych przepisów, które określałyby zasady 

decydowania przez załogę o trybie wyborów (bezpośrednie czy pośrednie) czy wyboru 

delegatów/elektorów. Zawarta w uzasadnieniu informacja o „delegowaniu przez 

ustawodawcę trybu przeprowadzenia wyborów na zakłady pracy” jest zbyt ogólnikowa. 

Ponadto wybory pośrednie, polegające na wyborze elektorów/delegatów, którzy wybierają 

przedstawicieli, są dwu- lub wielostopniowe. W ocenie resortu taka zmiana oznaczałaby w 

praktyce komplikację procedury wyborczej, a nie jej ułatwienie.” 

Nowelizacja art.10 ust.4 nie nakazuje przeprowadzenia wyborów pośrednich, tylko zostawia 

decyzje ludziom na dole, pracodawcom i pracownikom. W przypadku wielooddziałowych lub 

dużych przedsiębiorstw właśnie bezpośredniość wyborów komplikuje je prowadząc do 

zniekształcania wyników. O tym, czy pośrednie wybory są bardziej skomplikowane niż 

bezpośrednie wybory, czy lepiej zachować bezpośredniość wyborów czy nie, niech MRPiPS 

pozwoli zadecydować ludziom, którzy są bliżej swoich przedsiębiorstw. 

 

h) wątpliwości interpretacyjne może budzić zapis mówiący o tym, że „Pracodawca na 

pierwszym posiedzeniu komisji przekazuje projekt regulaminu”. Zgodnie z obecnie 

obowiązującymi przepisami regulamin określający tryb działania komisji wyborczej podlega 

konsultacji, a w proponowanej nowelizacji element uzgodnień jest pominięty. 

Konsultacje regulaminu wyborów, o których mowa w art.10 ust.1 są fikcją, albowiem w 

warunkach polskich ustawodawca nie określił sposobu wyłonienia przedstawicieli załogi celem 

konsultacji, co w praktyce prowadzi do powoływania nominatów pracodawcy. 

Zaproponowana zmiana nie jest niezgodna z prawem, a uwzględnia realia polskich 

przedsiębiorstw. 

 

i) jest niezasadne wpisywanie w ustawie nazwy wirusa SARS-CoV-2, ponieważ powoduje to, że 

przepis ten przestaje być uniwersalny w przypadku zaistnienia sytuacji nadzwyczajnej 

spowodowanej np. innym patogenem. 

Zgadzamy się z tą uwagą. 

 

j) Obniżenie progu z 50% pracowników do 10% pracowników przy pierwszej próbie 

zorganizowania wyborów znacząco zredukuje mandat demokratyczny, jakim powinni się 

cieszyć wybrani przez załogę przedstawiciele. 
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Propozycja w art.10 ust.5 niskiego progu jest spowodowana wyeliminowaniem ewentualności 

presji ze strony pracodawcy lub związków zawodowych wrogich radom by pracownicy nie 

uczestniczyli w wyborach. 

 

ad.art.11 

k) w niektórych przypadkach uprawnione podmioty mogą nie utworzyć takiej rady, co 

powodowałoby funkcjonowanie dotychczasowej rady w nieograniczonym czasie. Pracodawca 

nie jest bowiem zobligowany do zorganizowania wyborów członków rady pracowników w 

każdym przypadku, ponieważ zgodnie z art. 8 ust. 1 powstanie rady pracowników zależy 

wyłącznie od woli i inicjatywy pracowników. 

W przypadku przyjęcia art.8 ust.1 w proponowanym przez nowelizację kształcie, tj. obowiązku 

organizowania wyborów przez pracodawcę, argument MRPiPS upada. 

Propozycja spowodowana była powszechnym zjawiskiem nie przeprowadzania kolejnych 

wyborów po wygaśnięciu kadencji rady, co doprowadziło do spadku liczby rad z 3044 do 

niewiele ponad 500. tak więc nowelizacja odnosi się do realiów funkcjonowania rad 

pracowników, a obrona obecnych przepisów przez MRPiPS nie. 

 

l) Powyższa argumentacja pozostaje aktualna i nie ma na nią wpływu obowiązywanie stanu 

epidemii, w związku z tym powrót do brzmienia przepisu obowiązującego przed 13 czerwca 

2008 jest w ocenie resortu niezasadny. 

Zupełnie niezrozumienie rzeczywistości przez Ministerstwo. Właśnie z powodu pandemii 

może dochodzić do opóźnień w przeprowadzaniu wyborów rad pracowników, i dlatego 

okresowe wydłużenie kadencji rady jest jak najbardziej uzasadnione pandemią. 

 

ad. art.12 

m) „Wątpliwości budzi propozycja obsadzania wakatu w drodze kooptacji przez członków rady 

z uwagi na niespełnianie wymogu wyboru członka rady przez pracowników, których ci 

członkowie rady mają reprezentować. Powoływanie członków rady przez samych pracowników 

to demokratyzacja stosunków pracy na poziomie zakładowym. Mechanizm kooptowania 

członków rady pracowników przez pozostałych członków rady pracowników bez udziału załogi 

zakładu pracy może być postrzegany jako źródło nadużyć.” 
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Realia funkcjonowania rad pracowników, od których abstrahuje MRPiPS są takie, że w 

przypadku powstania wakatu w radzie pracodawcy utrzymują, iż rada w kadłubowym składzie 

nie może funkcjonować do czasu jego uzupełnienia w drodze wyborów. A że to pracodawca 

przeprowadza wybory, odbywają się z dużym opóźnieniem, a często w ogóle. Nadto, zdarza 

się, że pracodawcy zwalniają członka rady w trybie dyscyplinarnym, co powoduje 

natychmiastowe wygaszenie stosunku pracy i ustania członkostwa w radzie paraliżując tym 

samym radę. Owszem, kooptacja nie daje mocnego mandatu, ale pozwala w powyższych 

sytuacjach realizować mandat pozostałym członkom rady. Alternatywą jest ustanie prac rady. 

Czy o to Ministerstwu/związkom chodzi? 

 

Z poważaniem 

Rafał Górski 

Prezes Zarządu 

Instytut Spraw Obywatelskich 

 


